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一、 案情简介 

 

近日, 一起商标侵权纠纷引起了人们的广泛关注。该案中, 中

粮集团有限公司、大悦城商业管理(北京)有限公司(合称“大

悦城公司”)一纸诉状将银川建发集团股份有限公司、银川建

发商业管理有限责任公司(合称“银川建发”)诉上法庭。大悦

城公司称银川建发在其开发建设的房地产项目现场、营销中

心及商品房销售等房地产相关商业活动中频繁使用与“大悦

城”商标高度近似的“大阅城”以及“建发大阅城”标识(合

称“大阅城标识”), 并在互联网平台上使用大阅城标识进行

宣传推广, 易使相关公众误认为“大阅城”与“大悦城”存

在关联, 主观上存在攀附他人商誉的恶意, 客观上可能导致

相关公众混淆, 因此请求法院判令银川建发立即停止侵权并

连带赔偿经济损失等 150 万元。 

 

银川建发辩称, “建发大阅城”系宁夏回族自治区、银川市

政府为创建“银川阅海湾中央商务区”打造的重要地标性项

目。“大阅城”是 2013 年被告通过媒体向市民征集所得的项 
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目名称, 系依据特定地理位置、地理名称并经行政审批核定的地名, 被告使用具有合理正当性。

主观上, 被告并无利用原告商标声誉之故意; 客观上, 原告至今未在当地有任何使用, “大悦

城”在当地不为人所知, 因此不存在搭原告便车的事实基础, 因而不构成侵权。 

 

本案原被告双方交锋点很多, 本文依据已经公开的信息, 仅仅分析其中关于商标侵权的认定以

及合理使用抗辩的问题。 

 

二、 商标侵权的认定 

 

在本案中, 大悦城公司指控银川建发在其开发建设的房地产项目及相关商业活动中使用与其驰

名商标“大悦城”商标高度近似的大阅城标识, 构成侵权。而银川建发抗辩的理由包括: 该房地产

项目的名称经过行政审批核定, 其主观上不具有攀附他人商誉的故意, 以及当地公众普遍不认

知大悦城公司的开发项目, 因而不会构成混淆。 

 

从大悦城公司角度而言, 它要证明的是大阅城标识与其“大悦城”商标相似、容易导致混淆。 

 

根据《中华人民共和国商标法》第五十七条第二项, 未经商标注册人许可, 在同一种商品上使用

与其注册商标近似的商标, 或者在类似商品上使用与其注册商标相同或者近似的商标, 容易导

致混淆的, 构成商标侵权。那么怎样的标识应当被认定为“近似”呢?一字之差的商标是否会被认

为是近似? 

 

根据《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》(“商标纠纷解释”)

第九条, 商标近似, 是指被控侵权的商标与原告的注册商标相比较, 其文字的字形、读音、含义

或者图形的构图及颜色, 或者其各要素组合后的整体结构相似, 或者其立体形状、颜色组合近似, 

易使相关公众对商品的来源产生误认或者认为其来源与原告注册商标的商品有特定的联系。如

在北京寅午宝酒业有限公司与北京众缘果蔬产销专业合作社、高继朋侵害商标权纠纷案中, 北

京二中院和北京高院都认为“七粮液”标识与“五粮液”商标标识在字形、读音、含义等方面未形

成明显区别, 构成近似。相反, 在北京网元圣唐娱乐科技有限公司、广州菲音信息科技有限公司

侵害商标权纠纷案中, 虽然“古剑奇侠”和 “古剑奇谭” 注册商标仅一字之差, 但两者采用了完

全不同的颜色和字体, 前者亦在文字排列组成方式、游戏名称文字底部叠加图案等方面与后者

有显著不同, 因此法院最终认定两者不构成近似。可见, 是不是“一字之差”并不能绝对得出被告

标识是否和原告的注册商标近似的结论, 而要从实际的观感、发音和理解判断。但是, 本案中, 

大阅城标识与原告的注册商标不仅一字之差, 而且读音相同, 构成相似的可能性较高。 
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那么, 银川建发的抗辩理由是否成立呢? 

 

首先, 房地产项目的名称经行政核准并非商标侵权的抗辩。通常, 房地产项目的开发需经过固定

资产投资审批和建设开工审批等多道行政审批手续, 但是在该些审批程序中, 行政部门审查的

仅仅是投资、城市规划、建筑安全等方面, 并不为房地产项目的名称背书。商标法律中, 商标侵

权是民事主体之间的关系, 而房地产项目是政府与开发商之间的管理关系。因而, 行政审批不是

商标侵权的抗辩。 

 

其次, 主观恶意并非商标侵权的必要条件。商标法第五十七条对商标侵权行为的列举, 并没有以

行为人的主观意愿为必要条件, 即哪怕没有搭便车的主观意愿, 只要使用了和他人注册商标近

似的标识, 就有可能构成侵权。银川建发主张, 大阅城标识是通过媒体向市民征集的项目名称, 

并不构成商标侵权, 就此而言, 一方面征集名称本身并不能说明银川建发选择大阅城标识的主

观意图; 另一方面, 与著作权保护和商业秘密保护不同, 主观意愿和独立设计研发, 并不是商标

侵权的抗辩理由。 

 

再次, 当地公众普遍认知是判断商标侵权的标准。商标纠纷解释第十条规定商标近似的判断“以

相关公众的一般注意力”为准。在本案中, 银川建发使用大阅城标识的开发项目位于银川, 如果

该项目主要面对银川当地民众, 那么该民众的主观感受则是判断相似性的依据。但是, 根据商标

纠纷解释第九条, 判断标识是否近似, 指被控侵权的商标与原告的注册商标相比较, 而不是与

原告实际使用的商标相比较。也就是说, 大悦城公司在当地是否有开发项目, 当地公众是否了解

大悦城公司与是否构成商标侵权之间很难构成本质联系。 

 

三、 商标合理使用 

 

被告银川建发在本案中抗辩称大阅城标识是根据特定地理位置、地理名称而确定的项目名称, 

故其使用具有合理正当性。换言之, 被告银川建发认为其行为构成商标合理使用, 即其对大阅城

标识的使用目的在于描述项目所在地理位置, 而非使相关公众混淆或者对“大阅城”与“大悦城”

产生关联联想。 

 

在我国, 商标合理使用主要分为两类, 分别是叙述性合理使用和指示性合理使用。 

 

指示性合理使用, 系指为说明产品的来源而使用他人注册商标。北京市高级人民法院在 2006 年

发布的《关于审理商标民事纠纷案件若干问题的解答》中明确了在销售商品时为说明来源、指

示用途等在必要范围内使用他人注册商标标识的, 属于正当使用商标标识的行为。指示性使用
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之目的并非使相关公众对商品或服务的来源产生混淆, 而是为了说明商品的真实来源, 表明本

商品与商标指向商品之间的关系。显然, 在本案中, 银川建发使用大阅城标识, 并非说明该建筑

物来源于原告大悦城公司, 事实上二者并没有关系, 因此不构成指示性合理使用。 

 

叙述性合理使用是指为描述和说明某产品或服务而不可避免的使用他人注册商标相同或相类似

的用语。我国《商标法》第五十九条第一款规定了叙述性合理使用, 即“注册商标中含有的本商

品的通用名称、图形、型号, 或者直接表示商品的质量、主要原料、功能、用途、重量、数量

及其他特点, 或者含有的地名, 注册商标专用权人无权禁止他人正当使用。”由于叙述性词汇通

常是普通名词, 不具有固有显著性, 而是基于长期、广泛的使用进而获得“第二含义”后才得以发

挥识别商品或服务来源的功能, 因此, 即使叙述性词汇获得了商标注册, 也无权禁止他人使用

该商标标识描述或者说明商品的性质特征, 即对“第一含义”的使用。 

 

在本案中, 银川建发主张“大阅城”之名取自于相关项目所在的“阅海湾中央商务区、阅海公园旁”, 

而“大”表示建筑体量巨大。那么这种使用是否构成叙述性合理使用呢? 

 

从现有案例看, 以下几个因素对于判断是否构成叙述性合理使用至关重要。 

 

其一, 使用的主观意图。这是要求对他人商标标识的使用限于描述说明或者指示来源的目的, 使

用应当遵循诚实信用原则, 不能借合理使用之名, 行攀附商誉之实。这一方面, 使用相关标识的

决策过程、使用的方式、注册商标的影响力都是判断的参考。仅根据公开渠道的信息, 目前尚

难以判断银川建发选择大阅城标识的主观意图。 

 

其二, 对产品或服务的描述和说明必须合理必要。即, 使用他人商标标识必须为描述说明或指示

用途所必须, 除了使用他人商标标识外, 没有其他选择空间。一般而言, 如果能够通过其他方式

实现所欲达到的目标, 使用他人商标标识的行为就不具有正当性。如在灌南县预算外资金管理

局、两相和公司诉陶芹商标侵权纠纷二审案中, 被告陶芹在其产品包装的合理位置已明确标注

其厂址为“江苏省灌南县汤沟镇”, 在足以表明商品产地的情况下, 被告又在产品包装中部以较

大的字体标注“汤沟”而非“汤沟镇”, 并且使用了和涉案注册商标中“汤沟”文字相同的繁体字, 

可以看出, 该行为并非描述涉案商品之必需, 不属于对地名的合理使用。在本案中, 是否有必要

表明有关建筑项目在“阅海湾”, 是否有必要取“阅”字代表阅海湾, 以及用“大阅”表示阅海湾的

大型建筑是否合理, 都是很值得商榷的。 

 

其三, 有关“叙述性”描述的使用不会导致相关公众混淆。识别商品或服务来源是商标的主要功

能, 若他人的使用行为可能造成相关公众混淆, 将会破坏商标最基本的功能, 对商标专用权人
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的利益造成实质性损害。如在利源公司诉金兰湾公司商标侵权纠纷案中, 被告金兰湾公司将楼

盘冠名为“百家湖畔・枫情国度”, 但在对楼盘地理位置的说明中却并未说明该楼盘位于百家湖

畔, 该行为极易使消费者误认该楼盘与原告开发的房地产界知名品牌“百家湖花园”存在联系, 

致使相关公众混淆。在本案中, 尚不清楚银川建发是否在有关项目介绍中明确指出“大阅城”取

自于“阅海湾”的大型建筑, 因此实际是否可能造成公众混淆尚无法判断。 

 

小结和建议 

 

虽然, 本案还没有最后判决, 但是仍然可以给我们以下启示:  

 

第一, 选择产品或服务的商标不能以主观是否有“搭便车”的故意为唯一依据, 也不能依赖于行政审批, 而

是要充分评估构成对第三方商标侵权的可能性。通常可以考虑做一个第三方商标权的调查, 以评估自己选

择和使用标识的侵权风险。 

 

第二, 尽可能使用独创的名词(臆造词汇)作为产品或服务的商标, 而不是使用描述产品或服务的特征、功

能、来源、地点的通用名词。 

 

第三, 如果有必要使用地名、功能、特征或其变体来命名或指向其产品或服务的, 应当尽可能在表述方式

和使用方式上与第三方注册商标相区别, 避免混淆。 
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