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引言 

 

近日, 笔者收到代理原告取得胜诉的一审判决书【(2022)粤 03 民

初 5976 号】, 该案的“运动机构”等技术特征是否属于“功能性

限定”引发了较大的争议, 从而启发了笔者对“功能性技术特征”

的以下思考。 

 

一. 关于功能性技术特征的法律规定 

 

功能性技术特征是指对于结构、组分、步骤、条件或其之间

的关系等, 通过其在发明创造中所起的功能或者效果进行

限定的技术特征。根据最高人民法院 2009 年 12 月 28 日公

布的《关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解

释》(法释[2009]21 号)第 4 条规定: “对于权利要求中以功

能或者效果表述的技术特征, 人民法院应当结合说明书和

附图描述的该功能或者效果的具体实施方式及其等同的实

施方式, 确定该技术特征的内容。”根据专利审查指南的规

定: “对于权利要求中所包含的功能性限定的技术特征, 应

当理解为覆盖了所有能够实现所述功能的实施方式。”由此

可见, 在专利侵权纠纷程序和专利授权确权程序中, 对于权

利要求所包含的功能性技术特征应当如何理解, 最高人民

法院和国家知识产权局采取的立场并非一致, 给专利从业

人员带来一定的困扰。本文将从功能性技术特征对专利保护

范围以及权利稳定性的影响两个维度进行交流探讨。 
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二. 功能性技术特征对专利保护范围的影响 

 

根据法释[2009]21 号第 4 条的规定, 一旦权利要求中某个技术特征被认定为功能性技术特征, 则应当

结合说明书和附图描述的该功能或者效果的具体实施方式及其等同的实施方式, 确定该技术特征的

内容。在这种情况下, 该权利要求的保护范围实际上受到了说明书中描述该功能或者效果的具体实

施方式的限定, 当然, 除了包括记载在说明书中的具体实施方式外, 还进一步包括与该具体实施方

式相等同的实施方式。 

 

可见, 如果权利要求中包含了功能性技术特征, 则该权利要求的保护范围并不以权利要求本身全部

技术特征的字面含义来界定, 其实际的保护范围会明显小于由全部技术特征的字面含义所界定的保

护范围。在这种情况下, 原本根据字面含义进行比对可以得出构成侵权结论的情形, 很可能因为某个

技术特征被认定为功能性技术特征而导致不构成侵权。 

 

在英特乐传送带(上海)有限公司与深圳市华南新海传动机械有限公司侵害发明专利权纠纷一案(2016)

沪 73 民初 797 号)中, 人民法院认定涉案专利的权利要求 3 中记载的“键锁结构”属于功能性技术特

征, 故在本案中, 法院以说明书中描述的实现该功能的实施方式及其等同的实施方式确定了键锁结

构的内容。法院在将被控侵权产品的相应结构与上述键锁结构技术方案进行比对后发现, 二者既不

相同也不等同, 因此认定被控侵权产品不存在与权利要求 3 对应的键锁结构, 并最终得出了被控侵

权产品不落入权利要求 3 保护范围的结论。 

 

在赵一美与四川鸿昌塑胶工业有限公司确认不侵害专利权纠纷一案(案号(2016)最高法民申 726 号)中, 

一审、二审以及最高人民法院均认定涉案专利的权利要求 1 中记载的“定位装置”属于功能性技术

特征, 故在本案中, 以描述的实现该功能的实施方式及其等同的实施方式确定了定位装置的内容。法

院在将被控侵权产品的相应结构与上述定位装置技术方案进行比对后发现, 二者既不相同也不等同, 

认为被控侵权产品不存在与权利要求 1 对应的定位装置, 并最终得出了被控侵权产品不落入权利要

求 1 保护范围的结论。 

 

在深圳街电科技有限公司与深圳来电科技有限公司侵害实用新型专利权纠纷一案(案号(2016)最高法

民申 726 号)中, 一审、二审以及最高人民法院均将权利要求 1 中记载的“传动组件”认定为功能性

技术特征, 并以说明书中描述的实现该功能的实施方式及其等同的实施方式确定了传动组件的内容。

依照上述的解释方式, 一审、二审以被控侵权产品具有与涉案说明书记载的传动组件的具体实施方

式相等同的技术特征为由认为侵权成立, 然而, 在本案的再审中, 最高人民法院却根据其对被控侵

权产品相应技术特征的重新划分, 得出了二者并不等同的结论, 由此, 最终撤销了一审和二审判决

并进行改判。 

 

就上述三个案例而言, 被控侵权产品具备了实现相应功能的构造, 如果仅按照技术特征的字面含义, 

则被控侵权产品很大可能被认定落入相关权利要求的保护范围, 也就是说, 这些案例中, 权利要求

的实际的保护范围明显小于由全部技术特征的字面含义所界定的保护范围。 
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综上所述, 对于包含功能性技术特征的权利要求, 其实际的保护范围应当结合说明书中描述该功能

或者效果的具体实施方式及其等同方式来确定。值得注意的是, 在这个过程中, 说明书中具体描述该

功能或效果的实施方式的范围该如何界定, 以及两个实施方式是否构成等同的判定, 都存在一定的

不确定性, 因此, 笔者认为, 对于包含有功能性技术特征的权利要求, 其实际的保护范围的并不必然

很大, 并且界限并不清晰, 在进行侵权比对时, 需要格外注意。 

 

由此可见, 对于申请人而言, 在申请文件的撰写过程中, 如确须采用功能性技术特征, 则应尽可能多

地在说明书中记载实现该功能或效果的实施方式, 以争取较大的保护范围。 

 

三. 功能性技术特征对权利稳定性的影响 

 

根据《专利审查指南(2010)》的规定: “对于权利要求中所包含的功能性限定的技术特征, 应当理解

为覆盖了所有能够实现所述功能的实施方式。”即对于权利要求中存在的以功能或者效果限定的技术

特征, 对其进行最宽泛的理解, 在相关程序例如实质审查程序中, 可以对任何能够实现该功能或者

效果的实施方式进行检索和审查, 以判断该项权利要求的可专利性。 

 

可见, 在上述规定的影响下, 如果权利要求中包含了功能性技术特征(可理解为“上位概念”), 那么, 

只要对比文件中公开了任何能够实现该功能或者效果的实施方式(可理解为“下位概念”), 则会导致

该技术特征被对比文件所公开, 在没有其它区别技术特征的情况下, 该项权利要求很可能不具备新

颖性或创造性而被驳回或者宣告无效。 

 

例如, 在前述英特乐传送带(上海)有限公司与深圳市华南新海传动机械有限公司侵害发明专利权纠

纷一案(2016)沪 73 民初 797 号)中, 被告向国家知识产权局提出无效宣告请求(无效宣告请求审查决

定第 32569 号), 在对权利要求 3 的创造性进行评价时, 其中的键锁结构被认定为被最接近的现有技

术公开, 最终导致权利要求 3 不具备创造性而被宣告无效。就本无效案件而言, 最接近的现有技术所

公开的实现键锁功能的具体结构与原告专利中键锁结构技术方案并不相同, 遗憾的是, 原告的专利

并未进一步对键锁结构布局从属权利要求, 导致基于键锁结构这一发明点的权利要求完全无用武之

地。 

 

在上述另外两个案例中, 被告均对涉案专利提出了无效宣告请求, 并且, 涉及到包含功能性技术特

征的权利要求无一例外地被专利复审委员会宣告无效。 

 

综上所述, 包含功能性技术特征的权利要求因过度概括而导致保护范围过大, 存在权利不稳定的隐

患。笔者认为, 对专利申请人而言, 在撰写申请文件时, 需要谨慎使用功能性技术特征, 确有必要使

用功能性技术特征时, 应该通过布局包含实现该功能或效果的具体实施方式的从属权利要求来避免

有关权项被无效的风险。 
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四. 结语 

 

对于包含有功能性技术特征的权利要求, 在专利诉讼程序中, 其保护范围并不以权利要求的字面含

义来界定, 其实际的保护范围往往小于由字面含义所界定的保护范围; 而在确权程序中, 亦存在权

利不稳定的隐患。因此, 笔者建议专利从业人员, 应当谨慎对待权利要求中所记载的功能性技术特征, 

准确地评估专利保护范围以及权利的稳定性。 
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