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我国《公司法》第四十二条和第四十三条第一款分别允许有限责任

公司章程对“股东的表决权大小”和“股东会的表决程序”另行规

定。笔者查阅了德国、日本以及我国台湾地区的公司法, 也发现了

类似的规定。就股东表决权大小而言, 日本《有限公司法》第三十

九条明确规定章程得对各股东所持表决权数另行规定。台湾地区《公

司法》第一百零二条则规定有限责任公司的股东原则上一人一表决

权, 但章程亦可规定按出资比例分配表决权; 就股东会表决程序而

言, 德国《有限责任公司法》第五十三条、第六十条分别允许股东

对修改章程、解散公司等特殊决议事项在章程中作出更严格的规定。

日本《有限公司法》第三十八条允许章程对通过一般决议所需满足

的表决权比例另行规定。笔者也注意到, 作为大陆法系的另一重要

分支, 法国公司法并无上述规定。 1甚至法国《商事公司法》第六

十条明确规定, 改变公司国籍需经全体股东一致同意, 其余事项的

改变需经至少代表 3/4 公司股份的股东同意作出决定。一切要求更

高的多数的条款均视为未作订立。 

 

那么在我国司法实践中, 如何认定章程中对表决权行使所作的规定, 

若股东仅在股东协议中约定表决权行使的规则时又该如何认定?本

文梳理了若干司法案例, 以反映实务界对上述问题的理解。 

 

 

有限公司股东不按出资比例行使表决权之认定——以司法案例为视角 

作者: 秦悦民 | 贺晓朦 | 施冶东 



 

有限公司股东不按出资比例行使表决权之认定——以司法案例为视角 

 2 
 

 

一、 股东在公司章程中规定表决权行使规则 

 

(一) 章程中关于不按出资比例行使表决权的规定 

 

《公司法》第四十二条规定, “股东会会议由股东按照出资比例行使表决权; 但是, 公司章程另

有规定的除外。”司法实践对股东在公司章程中规定不按出资比例行使表决权持肯定态度。 

 

在(2016)鄂民终 314号“贺国庆、吴德欣股权转让纠纷案”中, 为明确各股东所持有的表决权, 金

华润公司在章程中具体记载了每位股东的出资比例和表决权比例, 即“金石公司出资 2800 万

元, 占公司注册资本的 35%, 在股东会表决权比例为 51%;龙佑公司出资 2720 万元, 占公司注

册资本的 34%, 在股东会表决权比例为 26%; 昊润公司出资 2480 万元, 占公司注册资本的

31%, 在股东会表决权比例为 23%。”上述章程规定得到了湖北高院的认可。 

 

在(2015)黔高民商终字第 10 号“夏舸中与贵州省黔西交通运输联合有限公司、何红阳、潘万华

公司决议效力确认纠纷案”中, 黔西交通公司章程规定了每一股东有一表决权。在认定涉案股

东会决议的效力时, 贵州高院认可了此规定。后股东夏舸中以公司章程关于表决权行使方式的

规定与《公司法》中“股东按照出资比例行使表决权”的规定相抵触为理由之一向最高法院申请

再审, 最高法院也未认定黔西交通公司章程“每一股东有一表决权”的规定违法。 

 

上述案例表明, 股东在章程中另行规定表决权比例, 或是约定以一人一票制取代以出资额确

定表决权在司法实践中都得到了认可。此外, 出资与表决权的分离亦体现在股东对表决权的放

弃上。 

 

载于《人民法院案例选》(2015 年第 2 辑)的广西南宁市中级人民法院(2014)南市民二终字第 339

号“朱树美等六股东与南宁市红木棉运输公司、南宁市东宇运输公司、刘德金、许梅芳、李燕

鸿、莫业华、刘志德公司决议撤销纠纷案”中, 红木棉有限责任公司章程规定:东宇公司对该股

份享有所有权和分配权, 但是放弃表决权。南宁中院认可了公司章程规定部分股东放弃表决权

的有效性, 认为有限责任公司具有人合性的特点, 公司法允许有限责任公司以公司章程的方

式确定表决权行使方法。出资与表决权可以适度分离, 股东表决权如何行使可归于公司自治

权。 

 

 

https://law.wkinfo.com.cn/document/show?collection=legislation&aid=MTAxMDAxMDg0MzM%253D&language=%25E4%25B8%25AD%25E6%259
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(二) 章程中关于表决程序行使的规定 

 

1. 原则上认可 

 

《公司法》第四十三条第一款规定, “股东会的议事方式和表决程序, 除本法有规定的外, 由

公司章程规定。”第二款规定了一系列特殊事项必须经三分之二以上表决权的股东通过。实

践中, 一些公司的章程就某些事项直接或间接赋予了股东一票否决权的权利, 其效力基本

也获得了法院的认可。 

 

在(2014)沪二中民四(商)终字第 330 号“奇虎三六零软件(北京)有限公司与蒋学文、上海老友

计网络科技有限公司、胡喆请求变更公司登记纠纷上诉案”中, 公司章程规定股东奇虎三六

零公司对“公司形式变更”有一票否决权。上海二中院认为, 赋予奇虎三六零公司对一些事

项, 包括股权转让的一票否决权, 系奇虎三六零公司认购新增资本的重要条件。这种限制

是各方出于各自利益需求协商的结果, 符合当时股东的真实意思表示, 未违反《公司法》

的强制性规定, 应认定符合公司股东意思自治的精神, 其效力应得到认可。 

 

在(2008)海民初字第 10313 号“池生与中审会计师事务所有限公司及赵建中、雷春平、于君

廷、阴兆银、曾凡焯、史世利股东会决议撤销纠纷案”中, 中审公司章程第二十五条规定, “对

以下事项需经全体股东表决通过: (一)公司合并、分立、变更形式; (二)公司解散; (三)修改

章程……”。对此, 北京海淀法院认为, 对于修改公司章程等公司重大事项, 公司法规定必

须经代表三分之二以上表决权的股东通过, 系对该类事项赞成票的最低限制。公司章程规

定高于这一规定的, 属当事人意思自治的范畴, 应当具有法律效力。 

 

2. 例外不予认可 

 

公司章程可以规定某些股东对某些事项享有一票否决权, 法院一般认为这是公司股东意思

自治的体现, 不会加以禁止。然在一些特殊情形下, 会存在例外。 

 

在(2009)一中民终字第 4745 号“北京西山国家森林公园有限责任公司、北京新中实经济发

展有限责任公司与北京市西山试验林场公司解散纠纷”中, 北京市第一中级人民法院认为, 

森林公园公司章程规定了公司解散等事项由全体股东一致表决通过, 其余事项由代表五分

之四以上表决权的股东表决通过。虽然章程规定并不违反法律规定, 但新中实公司、西山

https://law.wkinfo.com.cn/document/show?collection=legislation&aid=MTAxMDAxMDg0MzM%3D&language=中文
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林场在森林公园公司的股权比例分别为 70%和 30％, 该股权比例表明在股东产生矛盾无法

达成一致意见的情况下, 解散的决议必然会因股东各执己见而无法达成, 进而对公司经营

产生阻碍。故法院认可了股东的诉讼请求, 判决公司解散。 

 

在(2002)沪一中民三(商)终字第 292 号“上海文宝贸易商汇、吴立民因损害公司权益纠纷一

案”中, 天马公司章程规定股东会所议事项必须经全体股东一致通过, 即所有股东均对股东

会所议事项享有一票否决权。2001 年, 工商部门吊销了天马公司的营业执照, 天马公司召

开股东会讨论成立清算组的事项, 文宝商汇行使一票否决权, 不同意成立清算组。上海一

中院认为文宝商汇行使的该一票否决权与成立清算组的股东法定义务有悖, 因此文宝商汇

不能以此阻碍天马公司股东会依法成立清算组之决议。 

 

此外, 也有裁判观点认为公司章程规定“公司重大事项需经全体股东通过”, 应理解为全体

股东均有权参加股东会决议的表决, 而不应理解为全体股东都同意该事项才能通过决议, 

否则违反了“少数服从多数”的基本原则。 

 

在(2013)滁民二再终字第 00014 号“王颂军与刘国栋、上海商景投资管理有限公司等董事会

决议效力纠纷”中, 安徽滁州中院认为, “少数服从多数”是保证股东会能够作出决议、形成

公司意思的基本制度。公司章程第十七条、第二十九条所规定的“应由全体股东表决通过”, 

应当指全体股东均有权参加股东会决议表决, 但决议是否通过仍应按该公司章程第十四条

规定的“资本多数决”方式判定。 

 

3. 结论 

 

司法实践中, 多数裁判观点认可了章程中对“股东表决权的大小”及“股东表决程序”的规定, 

认为这些属于股东意思自治的范畴, 应具有法律效力。然当表决权行使的规定使某些股东

会决议无法形成时, 如上述涉及公司解散或清算组设立, 法院或认可股东的解散公司之诉

(虽按章程的规定, 公司股东会未关于公司解散形成有效决议), 或突破章程的规定, 直接认

可股东会决议之效力, 以避免公司陷入实质僵局。至于滁州市中级人民法院将“全体股东通

过”理解为“全体股东参与表决”, 仅为实践中个案判决, 不具普遍意义。 
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二、 股东在股东协议中约定表决权行使规则 

 

根据《公司法》第四十二条, 股东不按照出资比例行使表决权需要“公司章程另有规定”。在实践中, 

这类章程可能会因为与工商局认可的公司章程“范本”不一致而被工商局工作人员拒绝备案。因此, 

有时股东们会选择在股东协议中约定不按出资比例行使表决权, 而在提交工商局备案的章程中则

不作相关记载。关于股东协议, 司法裁判的主流观点已经认可其与公司章程具有同等效力 (见

(2017)最高法民再 172 号), 此不作展开。而股东仅在股东协议中约定表决权行使的规则, 这种方式

也在司法实践中得到了认可。 

 

刊载于《2014 年上海法院案例精选》的上海市第二中级人民法院(2013)沪二中民四(商)终字第 733

号“上海联合汽车大道开发建设有限公司、中国五冶集团有限公司与上海联合汽车(集团)有限公司

公司决议撤销纠纷上诉案”中, 虽公司章程对各个股东行使表决权作出了不同于出资比例的规定, 

但股东内部协议约定, 股东按照实际投资比例行使表决权。上海二中院最终认为在股东之间应以股

东的真实意思合意为准。股东内部协议体现了股东的真实意思表示, 因而法院最终根据股东协议的

约定来确定股东的表决权。 

 

股东可以在股东协议中约定创始股东的一票否决权, 这种方式也得到了司法实践的肯定。 

 

在(2013)沪二中民四(商)终字第 851 号“曾奕与上海产联电气科技有限公司公司决议撤销纠纷上诉

案”中, 全体股东签订《增资扩股协议》, 约定产联电气创始人曾奕、李春友对报批股东会决定或批

准的事项拥有否决权。上海二中院认为, 即便章程中缺少“股东另有协议约定的, 按照股东协议的约

定行使表决权及否决权”的条款内容, 也不能据此否定曾奕的特别权利。本案系争增资扩股协议中

关于曾奕的创始股东特别权利是当时各股东达成的合意, 约定亦不违法, 且公司章程中亦未对此特

权予以否定, 故曾奕的特别权利应属合法有效。 

 

综上, 司法实践一般认可股东协议中对表决权行使所进行的特殊约定的效力。此外, 如果公司章程的规定

与股东协议对于表决权行使方式的约定矛盾, 股东协议不当然无效, 哪份文件体现了股东的“真实意思合

意”是法院重要的考量因素。本所将持续关注这方面的问题。
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