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案情简介 

 

1992 年,台湾人张某拟与 A 公司(内资公司)在上海共同设立一家公

司。为了规避当时台湾对居民到大陆投资的诸多限制, 张某在香港

收购了 B公司, 随后以 B公司的名义与 A公司设立 C公司(中外合

资企业)。C公司的外商批准证书和工商登记资料显示, A公司持有 C

公司 45%的股权, B公司持有 C公司 55%的股权, 而事实上, B公司

认缴的注册资本是由实际投资人张某实际投资。C 公司成立后, 一

直由张某与 A 公司共同管理经营, B 公司从未实际参与。张某认为

其为C公司实际投资人, 应当享有C公司55%股权及相对应的权利。 

 

两次诉讼 

 

2006年, 张某以其作为实际投资人的权利受到名义股东 B公司的侵

害为由, 诉至法院, 请求法院依法 (1) 确认张某为C公司的股东; (2) 

确认 B公司不具有 C公司股东身份。本案的一审法院裁定驳回原告

张某起诉, 法院认为: (1) C 公司为外商投资企业, 其股权确权诉讼

涉及 C 公司的股权变更, 因此, 其实质性要件是有关行政主管部门

的审批, 未经批准的变更行为属无效行为; (2) 张某主张其为 C公司

股东, 实质上是否定行政部门作出的具体行政行为; (3) 张某的主张

应当通过行政复议和行政诉讼途径予以解决, 而不是通过民事诉讼

途径。张某不服一审裁定, 遂提起上诉。本案的二审法院裁定驳回

上诉, 维持原裁定。 

 

2009 年, 张某再次以相同理由向法院提起确权之诉, 请求法院依法

判决: (1) 确认张某是持有C公司 55%股权的股东; (2) C公司应办理

将张某变更为 C公司股东的报批手续。一审法院经审理后判决支持

张某的诉请。B 公司不服一审判决提起上诉, 二审法院判决驳回 B

公司的上诉, 维持原判。 
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律师评析 

 

相同诉讼不同结果, 显示了外商投资企业隐名投资人确权之诉法律救济途径之变化。 

 

张某于 2006 年第一次提起的确权之诉未得到法院的支持, 反映了在当时的司法实践中, 法院认为确认外

商投资企业中股东权利的依据是有关审查批准机关出具的批准证书。由于实际投资人并非批准证书中记

载的股东, 故其提出的民事确权之诉无法得到法院的支持。 

 

然而, 作为张某的代理律师, 笔者认为, 对于外商投资企业股东的确权之诉, 的确涉及到民事审判权与行

政审批权的交叉问题, 但是行政审批行为是通过登记方式使民事行为产生对外公信力, 其本身并非行政

确权行为, 也不会对民事行为本身内容造成影响, 不能由此反映民事行为主体真实的意思表示, 最终确定

当事人之间权利义务关系的还是要看当事人间的真实意思表示。既然行政审批只是对民事行为的认可, 当

批准证书与当事人之间的约定不一致时, 除非当事人之间的约定存在无效的情形, 否则就应根据当事人

之间的约定而不是仅仅依据批准证书进行确权。 

 

最高人民法院于 2010 年 5 月 17 日起通过了《关于审理外商投资企业纠纷案件若干问题的规定(一)》(以

下简称“最高院司法解释”), 最高院司法解释第十四条规定, 当事人之间约定一方实际投资、另一方作为外

商投资企业名义股东, 实际投资者请求确认其在外商投资企业中的股东身份或者请求变更外商投资企业

股东的, 人民法院不予支持。但, 当同时具备以下条件时法院应予支持: (一)实际投资者已经实际投资; (二)

名义股东以外的其他股东认可实际投资者的股东身份; (三)人民法院或当事人在诉讼期间就将实际投资者

变更为股东征得了外商投资企业审批机关的同意。根据该规定, 当外商投资企业的批准证书与当事人之间

的约定不一致时, 在满足该规定的上述四个条件时, 批准证书不再是确权的唯一依据, 这一重要变化对目

前外商投资企业中大量存在的隐名股东问题如何处理起到一定指引作用, 亦为外商投资企业的隐名股东

即实际投资人维护自身合法权益提供了一条新的法律救济途径。 

 

借鉴本案的数次裁判结果, 笔者认为, 对于外商投资企业的隐名股东而言, 在尚未成为显名股东的状态下, 

应积极地夯实其与名义股东之间的约定、实际完成投资义务并保留已经完成实际投资的相关证据; 此外, 

还应就其股东身份争取取得其他股东的书面认可。唯有做足这样的保护性措施, 才能在将来一旦发生确权

之诉时, 更好地保护隐名股东的合法权益。 
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本篇文章译自出版于 China Law & Practice, November/December 2013(《中国法律与实务》2013年 11月/12

月合刊)上的同名出版物。 

 

 

 

 

 


