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一直以来, 企业反舞弊被认为是企业健康可持续发展的保障, 也

是企业高效治理的核心之一。美国注册舞弊审查师协会每两年针

对职务舞弊行为会发布调查报告, 根据《2022 年全球职务舞弊调

查报告》1(以下简称“《报告》”)显示, 舞弊造成的损失平均在组

织收入的 5%左右, 这与该协会于 2018 年、2020 年的统计相一

致, 可见舞弊损失对组织发展影响巨大。另外, 《报告》就反舞

弊措施的效果进行总结, 发现采取各类反舞弊措施后平均可以

降低三分之一的损失且可加速舞弊案发, 大致可缩短三分之一

的舞弊案发时间, 效果显著。鉴于舞弊行为的危害性以及反舞弊

措施的效果, 本文针对反舞弊措施实施的不同对象, 总结了不同

类型的企业、企业的不同部门以及不同层级员工的反舞弊的重点, 

以帮助企业有方向、有侧重地开展反舞弊工作。 

 

 

 

                                                        
1 Occupational Fraud 2022: A REPORT OF THE NATIONS,  
https://acfepublic.s3.us-west-2.amazonaws.com/2022+Report+to+the+Nations.pdf 
 

企业反舞弊重点探析——以不同对象的维度展开(上) 

作者: 周楷人 | 刘时宇 

 

https://acfepublic.s3.us-west-2.amazonaws.com/2022+Report+to+the+Nations.pdf
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图 1 采取不同反舞弊措施对降低损失的影响 
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图 2 采取不同反舞弊措施对缩短案发周期的影响 

 

一. 不同类型企业反舞弊的侧重点 

 

(一) 外资企业 

 

对外企而言, 反舞弊话题并不陌生。鉴于欧美等国较早开展企业反舞弊实践, 外企一般继承了其

母公司的一整套“完备”的反舞弊流程和反舞弊架构, 反舞弊的机制设计和制度建立早已不是此

类企业的关注重点。然而, 外企反舞弊机制的“细致性”和“全面性”并非使其可以高枕无忧, 实务

中外企舞弊案例仍然屡见不鲜。究其根本, 外企反舞弊措施的“落地”问题是造成反舞弊漏洞的

核心原因。 

 

一方面, 集团反舞弊机制的本土化是外企应当充分关注的问题。反舞弊制度具有很强的共性特

征, 但同时不同国家和地区也有其特性。很多外企过于重视集团层面的制度统一性, 而忽略了不
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同法域的特殊要求。例如, 针对不同舞弊行为, 各国的处罚力度、监管强度、司法环境均有所不

同, 相应的行政处罚及刑事处罚的威慑力及可操作性都存在差异。对于外企而言, 如何利用法律

手段维护自身的合法权益具有较强的特殊性, 没有一个放之四海而皆准的“操作标准”。仅就我

国刑事追诉而言, 对于大部分经济犯罪如非国家工作人员受贿罪、职务侵占罪等, 即使法律对立

案追诉标准进行了规定, 实务中公安机关仍然存在较大程度自由裁量权, 例如对证据认定、证明

力的判断以及后果的衡量等方面, 均可以决定最终的立案与否, 即决定案件是否可以进入刑事

程序。从这个层面来看, 企业如何通过内部反舞弊制度设计以留存证据、为潜在刑事诉讼提供

有说服力的事实依据, 应当作为企业的关注要点。 

 

另一方面, 鉴于跨国企业分支机构众多, 外企与其母公司及其他分支机构的协同性也应当作为

落实反舞弊措施时关注的要点。除了企业反舞弊制度在不同法域内的特殊性要求, 落实反舞弊

制度同样要求企业集团的整体合作。部分外企集团规模庞大, 机构繁杂, 不同部门可能分散于不

同地区, 这种机构设置很容易造成企业内部监管真空从而滋生腐败。比如法务和财务信息沟通

不畅, 内控部门与业务部门关系疏离, 这将导致难以及时发现舞弊预警信号, 无法及时固定舞

弊人员违规证据。针对协同性问题, 企业可以要求反舞弊相关部门就舞弊高发的领域进行定期

沟通, 例如财务部就异常金额、频率、手续不全的报销问题, 可以在定期沟通中询问法务、合规

的意见, 甚至可以引入 IT 部门调取相关业务人员的往来邮件以确认舞弊预警信号。 

 

(二) 国有企业 

 

在我国, 国有企业反舞弊的关注重点是与刑法规定一脉相承的。2018 年 11 月 2 日国务院国有

资产监督管理委员会发布实施了《中央企业合规管理指引(试行)》(以下简称“《指引》”), 专门就

央企合规问题进行规范。其中, 《指引》第三章明确央企合规须“突出重点领域、重点环节和重

点人员”, 强调了市场交易、财务税收等与国有资产相关的领域以及管理人员、重要风险岗位人

员等核心人员。上述重点领域、重点环节和重要风险岗位往往和刑法的相关罪名关联性很大, 鉴

于我国刑法设置的诸多罪名为身份犯, 国有企业的工作人员往往承担更高的刑事责任风险, 同

一行为可能因为身份的不同而导致犯罪构成和处罚轻重均有所不同。例如, 为亲友非法牟利罪

要求本罪的行为主体为“国有公司、企业、事业单位的工作人员”, 其行为方式之一为“将本单位

的盈利业务交由自己的亲友进行经营”, 行为人将面临最低拘役或罚金的刑事责任; 而对于一般

民营企业, 如其工作人员将本单位盈利业务交由亲友经营, 如不存在回扣、返点等其他行为, 那

么将很难追究该工作人员的刑事责任, 最多根据公司政策、劳动合同等要求追究其劳动合同违

约责任。有鉴于此, 国企的反舞弊特点更具有刑法的对应性, 即针对刑法的要求而进行有针对性

预防, 反舞弊措施也更加严格。 

 

虽然国有企业一般能够认识到反舞弊制度的必要性, 但是在制度落实上仍然存在松懈。相比于

制度要求, 一些国企人员过于轻信个别领导的“话语权”, 对于领导交办的任务不加审核地推进, 

导致制度架空, 无法保护相关人员以及国有资产。例如, 领导要求业务人员提交或审批虚构事由

的报销单以进行“业务招待”、甚至个人消费, 业务人员不履行制度要求的实质审查义务而直接
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实施上述做法将存在极大刑事法律风险。针对上述问题, 企业应当加大内部培训, 提高相关工作

人员的风险意识, 对业务的刑事风险建立基本的认识, 防止因轻信权威而导致刑事责任的发生。 

 

(三) 民营企业 

 

对民营企业而言, 影响反舞弊合规决策的首要因素在于成本和效率的考量。随着国内商业环境

的发展, 民营企业的规模和实力不容小觑, 但是在商业蓬勃发展之际, 民营企业对内控的重视

程度却并未与其体量相称。民营企业往往为了追求效率、快速提升收益及降低成本, 通过人合

性简单高效的决策以实现利益最大化, 疏于对内控制度的建设, 最终导致法律风险升级、损失扩

大, 甚至可能危及企业存亡。对规模有限的民营企业而言, 制定极其完备反舞弊内控措施是不现

实的, 甚至可能因此严重拖累业务效率; 但是如果完全忽视相关制度建设, 亦会导致企业面临

严重损失的潜在风险。因此建立与业务体量相适应的反舞弊合规建设至关重要。 

 

 为解决上述问题, 企业应当首先关注核心业务的舞弊风险, 围绕高发舞弊问题提出针对性

的预防措施, 有重点的设计较为实用、具有可操作性的反舞弊措施。其次梳理重点岗位, 围绕岗

位设计相关业务条线的审批流程, 并通过增加审批流程、设置岗位职责、规范员工手册等方式

约束重点岗位的权力, 防止舞弊行为。最后畅通举报机制, 提升震慑力的同时也可高效实现反舞

弊诉求。对于合规资源有限的民营企业而言, 重点在于解决和防范重点风险, 而非全面建立反舞

弊制度; 应当集中优势资源优先解决明显和紧迫的舞弊风险, 随着企业发展再逐步完善反舞弊

措施的完备程度。 

 

二. 企业不同部门反舞弊关注要点 

 

企业不同部门的舞弊风险性以及损失后果存在差异。根据《报告》, 不考虑管理层, 业务部门的舞弊

案最为多发, 但对比其他部门其造成的损失尚处于中等; 财务部门和 IT 部门舞弊案例所造成损失均

较高, 但发生频率有限。会计部门和销售部门的舞弊案例较为高发(分别约占其调查案例的 12%和

11%), 且其中值损失(美元)也偏高, 二者均高达 50 万美元以上。 
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图 3 企业不同部门的舞弊风险及损失情况 

 

(一) 采购及业务部门 

 

一般而言, 舞弊与权力是相伴相生的。企业的前端部门如采购、业务及销售与企业业务直接相

关, 是企业发展的生命线, 往往集中了企业的核心资源, 因此也不可避免的成为舞弊滋生的温

床。采购部门和业务部门在不同企业可能合并亦可能分立, 其舞弊行为模式一般可以分为三个

方面: (1)利用商业优势地位收受供应商好处费、收受礼品及享受招待2等其他隐形好处。这里主

要为采购及业务部门利用其选用供应商、作出购买决策的职务影响力, 收受贿赂的行为。(2)通

过招投标舞弊或违规采购以实现自我交易或者优先引入具有利益关联的供应商。(3)虚构采购需

求3、虚增采购数量4、虚增交易环节5以从中牟利。针对采购、业务部门的舞弊手段, 企业的防范

                                                        
2 青市监案处字〔2018〕第 290201610081 号 
3 (2014)佛中法刑二终字第 122 号 
4 (2018)沪 0118 刑初 345 号 
5 (2018)沪 0114 刑初 1846 号 
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核心在于把握“内”、“外”两个方面, 一是防止采购人员从公司内部侵占, 包括留存招投标文件备

查, 设置合理的比价机制, 隔离需求提出部门和需求审批部门(即业务部门和采购部门), 完善制

约和监督机制, 强化验收、质检部门的监督功能; 二是防止采购人员从供应商手中谋利, 具体反

舞弊手段包括对利益冲突的重点背调、畅通举报途径、定期对供应商进行回访、根据实际设置

轮岗机制等。 

 

(限于篇幅, 后续内容请见《企业反舞弊重点探析——以不同对象的维度展开(下)》。) 

 

(二) 销售部门 

(三) 财务部门 

三. 不同人员层级的反舞弊要求 

(一) 高管/实控人级别 

(二) 经理级别 

(三) 普通员工级别 

四. 总结 

 

  



    
 

8 
 

 

通力法律评述 | 争议解决 

上海 | 北京 | 深圳 | 香港 | 伦敦 

如您希望就相关问题进一步交流, 请联系: 

 

周楷人 

+86 21 6043 5866 

bill.zhou@llinkslaw.com 

  

 

 

如您希望就其他问题进一步交流或有其他业务咨询需求, 请随时与我们联系: master@llinkslaw.com 

上海 北京 深圳 

上海市银城中路 68 号 

时代金融中心 19 楼 

T: +86 21 3135 8666 
F: +86 21 3135 8600 

北京市朝阳区光华东里 8 号 

中海广场中楼 30 层 

T: +86 10 5081 3888 
F: +86 10 5081 3866 

深圳市南山区科苑南路 2666 号 

中国华润大厦 18 楼 

T: +86 755 3391 7666 
F: +86 755 3391 7668 

香港 伦敦  

香港中环遮打道 18 号 

历山大厦 32 楼 3201 室 

T: +852 2592 1978 
F: +852 2868 0883 

1/F, 3 More London Riverside 
London SE1 2RE  
T: +44 (0)20 3283 4337 
D: +44 (0)20 3283 4323 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本土化资源 国际化视野 

 

免责声明:  

本出版物仅供一般性参考, 并无意提供任何法律或其他建议。我们明示不对任何依赖本出版物的任何内容而采取或不

采取行动所导致的后果承担责任。我们保留所有对本出版物的权利。 

 

©  通力律师事务所 2022

 

  

www.llinkslaw.com Wechat: LlinksLaw 

http://www.llinkslaw.com/

