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2019 年 3 月 2 日, 国务院发布了《关于修改部分行政

法规的规定》, 该决定于颁布之日生效。其中, 该决

定删除了 2002 年生效的《技术进出口管理条例》(简

称: “《技术进出口条例》”)第二十四条第三款、第二

十七条和第二十九条的内容。该些条款属于我国法律

体系中的强制性条款, 并且在保护国内技术进口方

的利益上, 曾扮演了举足轻重的角色。在笔者协助谈

判的数十份技术进出口交易中, 它们经常被援引用

于支持或否定某些关键立场。 

 

一般来说, 在《技术进出口条例》中删除该些条款导

致了《中华人民共和国合同法》的有关条文的直接适

用, 从而使得跨境技术交易的规则与国内技术交易

的规则相一致。 

 

1. 删除不侵权条款 

 

被删除的第二十四条第三款(简称: “不侵权条

款”)要求技术转让方对技术受让方按照合同

约定使用技术导致的对第三方权利的侵犯承

担责任。该条款看似合理, 因为技术转让方作

为提供技术并且从提供技术中获益, 应当对其
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提供的技术的合法性和非侵权性负责。 

 

然而, 不侵权条款也并不在所有的情形下都是商业上现实的。因为对一项技术不侵权的求证并不是

一项简单的工作。拥有一项专利并不意味着实施该专利技术必然是不侵权的: 实施一项独立开发的

技术仍然可能在其他方面侵犯第三方权利。对技术不侵权的验证通常需要开展自由运营分析, 这是

一个话费巨大的操作。比如当一家新兴企业向一家成熟企业授予技术许可, 让后者对技术开展商业

化, 在此过程中, 技术的受让方通常拥有更合适的地位和更多资源开展自由运营分析和对市场清查。

另一个例子是商业出售。在这个过程中, 一大批技术以其现存状态不提供任何保障地概括转移。 

 

随着不侵权条款的删除, 我国《合同法》第 353 条规定的默示规则将被适用。在该规则下, 除非双方

另有约定, 技术转让方将对侵犯第三方权利承担责任。该默示规则同时管辖境内的技术转让以及跨

境的技术转让, 技术转让方和受让方将有更大的自由空间去谈判解决, 以及法庭将有更广泛的裁量

权去分配, 特定情况下有关许可技术侵犯第三方权利的责任。 

 

2. 删除改进所有权条款 

 

《技术进出口条例》第二十七条(简称: “改进所有权条款”)规定在技术转让合同的有效期内, 对转

让技术的改进的权利应当由实施改进的一方享有。该改进所有权条款与我国专利法和其他知识产权

法规中的原则是一致的, 其在大多数情况下合理, 但并不一定适用所有情形。比如, 在一个伞形的许

可安排中, 当许可人向众多被许可人授予许可, 并且所有被许可人均可以从其他被许可人的改进中

获益。那么在这种情况下, 把所有的改进转让给许可人, 并由许可人将之其授予所有被许可人的安排

则是合理的。 

 

对改进所有权条款的删除并没有改变改进的权利由实施改进一方享有的默示规则, 但它同时允许当

事人有更大的自由空间分配对改进的权利。该删除并不允许技术转让人强迫受让人无条件让渡其对

改进的权利, 因为我国《合同法》第 329 条仍然禁止滥用知识产权权利, 而不合理的要求技术受让人

无条件提供其改进则被认为是一种滥用知识产权的行为。因此, 删除改进所有权条款之后, 我国《合

同法》以及其他知识产权法律将适用于在境内和跨境技术转让中有关改进的所有权的安排; 法庭在

判断改进后的权利分配是否合理有效时, 也拥有了有较大的自由裁量权。 

 

3. 删除禁止条款 

 

《技术进出口条例》第二十九条是关于不得在技术转让合同中规定某些限制性条款(简称: “限制性
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条款”)的禁止性规定(简称: “禁止条款”)。该些限制性条款所描述的行为与欧盟《概括豁免条例》

下所推定认为具有垄断性的行为是类似的。法庭通常针对限制性条款适用合理性测试, 即只有那些

不能被商业上所认定合理的限制性条款才被认为是无效的。 

纵有对禁止条款的删除, 技术转让方并不允许随心所欲地在技术转让合同中加入任何其想要的限制

性条件。我国《合同法》第 329 条适用于境内以及跨境的技术转让。根据该条规定, 垄断技术和阻

碍技术进步的条款是无效和不可执行的。《关于审理技术合同纠纷案件适用法律若干问题的解释》第

十条规定了一系列限制性条款, 如果该些条款在商业上不能被解释为是合理的, 则会被认为是垄断

技术和阻碍技术进步的。在《技术进出口条例》下被禁止的和在我国合同法下被禁止的该些限制性

条款摘要如下:  

 

限制性条款 《技术进出口条例》下禁止的

限制性条款 

《合同法》以及司法解释下禁止

的限制性条款 

要求购买不必要的技术和雇佣

不必要的人员 

第 29 条第 1 款 解释第 10 条第 4 款 

要求为已经失效、宣告无效的

技术支付许可费 

第 29 条第 2 款 《合同法》第 344 条 

限制对许可技术的改进 第 29 条第 3 款 解释第 10 条第 1 款 

限制发展和采购与许可技术类

似或相竞争的技术 

第 29 条第 4 款 解释第 10 条第 2 款 

限制购买原材料和设备的渠道 第 29 条第 5 款 解释第 10 条第 5 款 

限制使用许可技术生产的产品

的数量、种类、价格和出口渠

道 

第 29 条第 6、7 款 解释第 10 条第 3 款 

禁止对许可技术的有效性提出

质疑 

/ 解释第 10 条第 6 款 

 

因而, 所有的限制性条款实际上已经为我国《合同法》及其司法解释的条款所覆盖。换言之, 国内的

和跨境的技术受让人都将适用相同的规则。而在该些规则下无法合理化的限制性条款则被认为是无

效和不可执行的。 
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4. 结论 

 

在《技术进出口条例》中删除那些单方面保护国内技术受让人的条款, 或许是对美国指责我国保护

国内产业的回应, 该些条款曾经在我国受让人还不成熟的时候保护了国内经济的作用。然而, 该些保

护现在已不必要。我国的企业已经愈发成熟, 准备拥抱国际的商业竞争。并且更重要的, 该些条款规

定的规则已经大部分为我国《合同法》所覆盖。 

 

换而言之, 对《技术进出口条例》的修正, 并没有从实质上减弱跨境技术转让中技术受让人的保护, 

而是使得该种保护与国内技术转让中的保护相协调, 并且更多地考虑商业合理性因素。 
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