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上海证券交易所(“上交所”)科技创新板(“科创板”)

的成立, 无疑是我国资本市场 2019 年最为重要的事件

之一。与主板上市企业不同, 上交所对科创板上市企业

的审查尤其偏重于知识产权方面。其中, 科创企业在知

识产权方面如何满足拥有“关键核心技术”的条件, 则

是拥有高新技术的科创企业符合科创板定位的重要因

素必须正对的问题。 

 

1.  拥有“关键核心技术”之含义 

 

在《关于在上海证券交易所设立科创板并试点注

册制的实施意见》(“《实施意见》”)中, 就要求拟

上市科创板的企业(“科创企业”)应当拥有“关键

核心技术”; 而《上海证券交易所科创板企业上

市推荐指引》(“《上市推荐指引》”)也要求科创企

业应当“符合国家战略、拥有关键核心技术, 科技

创新能力突出, 主要依靠核心技术开展生产经营, 

具有稳定的商业模式。” 其中, 拥有“关键核心

技术”不仅是判断符合科创板定位的重要因素, 也

是监管部门对于知识产权管理情况进行核查的起

点。 
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“关键核心技术”一语实际上出自习近平主席在 2018 年 7 月 13 日下午主持召开的中央财经委员会

第二次会议上的讲话。在这次讲话中, 他特别强调, “关键核心技术是国之重器, ……必须切实提高

我国关键核心技术创新能力……为我国发展提供有力科技保障。”虽然“关键核心技术”一词没有具

体的法律定义, 但按照一般文意来看, 它必须是: (1)特定行业难以绕过的技术方案; (2)具有高度附加

值的技术方案; 以及(3)与现有再现技术相比具有突出进步的技术方案。在科创板上市条件的语境下, 

“关键核心技术”应当具有以下三方面要求:  

 

第一, 必须是特定行业的技术。《上市推荐指引》的第六条的规定, 保荐机构应当重点推荐的关键核

心技术应当属于“新一代信息技术领域”、“高端装备领域”、“新材料领域”、“新能源领域”、“节能

环保领域”以及“生物医药领域”等六大行业。这《实施意见》对科创企业所要求所处行业是大体

一致的。 

 

第二, 必须具有特定的知识产权权利外观的体现。在《公开发行证券的公司信息披露内容与格式准

则第 41 号——科创板公司招股说明书》(“《41 号准则》”)中, 证监会特别要求“披露发行人的核心

技术是否取得专利或其他技术保护措施”。因此, 科创企业应当披露和说明其知识产权与核心技术之

间的对应关系。即, 从科创板上市角度而言, 科创企业的主要业务必须与其掌握的知识产权相匹配, 

其知识产权应当能够起到保护其核心业务的作用。 

 

第三, 必须具有突破性。《上市推荐指引》的第五条要求: 保荐机构充分评估科创企业“是否具备突

破关键核心技术的基础和潜力。”这就意味着, 科创企业在技术方面与在先技术相比, 必须具有突出

和显著的进步, 能够带来明显的价值。这一要求表明, 科创企业所需拥有的技术, 并非技术的新应用, 

也不是简单的改良, 而必须是能带来技术和行业突破的领先技术。 

 

此外, 拥有“关键核心技术”在一般意义上, 固然以拥有技术的专利权利或其它知识产权权利为主; 

但在特定情况下, 拥有技术完整的“使用权”也并非完全排除科创企业拥有“关键核心技术”的可

能性, 但条件是: 科创企业可以持续、稳定和不受不合理限制地使用该些技术, 以及改进和创造迭代

技术。 

 

2. 成功上市的科创企业拥有“关键核心技术”分析 

 

技术通常以专利作为知识产权的保护形式。但实际上, 在特定情况下, 软件著作权、集成电路布图设

计、动植物新品种等也可以作为技术的知识产权保护形式。从目前上市的成功案例看, 专利数量并

非决定性因素, 专利或其它技术的质量才是关键。尤其值得注意的是, 虽然(已经授权的)发明专利, 

经过审查, 与在先技术相比具有突出的进步。但是这一专利法上的要求, 并不必然满足科创板定位的

“关键核心技术”要求: 因为某些在非关键、非核心领域的进步, 也可以导致该等技术满足在专利法 
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下“新颖性”和“创造性”的要求从而获得授权, 但其却并不满足科创板定位要求下的“关键核心

技术”要求。 

 

专利数量 

在实践中, 考虑到不同行业技术的多样性及复杂性, 审核机构通常会要求发行人以量化的方式“直

观”地体现其掌握的核心技术。而作为判断企业技术实力的方式之一, 专利数量一直是衡量一家企

业的技术能力的直接指标。截止至 2019 年 8 月 13 日, 已经通过了科创板的上市委会议审核的 37 家

科创企业之间专利数量的差距非常大: 例如, 轨道交通控制系统行业的龙头企业中国铁路通信信号

股份有限公司(“中国通号”)有多达 1441 项专利资产, 而信息安全行业的恒安嘉新(北京)科技股份公

司(“恒安嘉新”)则仅有 6 项专利资产。可见, 专利数量的多寡并不会直接导致科创企业的上市之路

失败。请见下图我们整理的 37 家科创板企业拥有的专利数量分布情况: 

 

专利资产总体情况 

专利资产 公司数量 分布情况 

1-10 个 3 8.11% 

11-50 个 8 21.62% 

51-100 个 12 32.43% 

101-500 个 11 29.73% 

1001 个以上 1 2.70% 

 

专利的种类 
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实际上, 由于专利质量参差不齐, 专利总数情况并不能非常准确地反映一个企业的技术含量。在目前

的中国法下, 专利由“发明”、“实用新型”以及“外观设计”三种类型组成, 而后两种类型的申请过

程中是不需要经过实质性审查的。在“发明”类型的专利实质审查中, 审查员并不审查也无法审查

拟专利技术的“先进性”和是否属于“关键核心技术”(从专利法角度来看, 专利“新颖性“的判断标

准, 与技术先进性和是否属于“关键核心技术”无关), 但它仍然是目前最具有“技术性”的知识产

权类型。因此, 在缺少对于某行业进一步技术核查信息的情况下, 发明专利的数量(以及其实施和许

可的情况), 可以作为科创企业技术先进性的一种佐证。 

 

就目前的 37 家已经过会的科创板企业来看, 发明专利的数量差距也非常大。最多的中微半导体设备

(上海)股份有限公司(“中微公司”)在全球共部署了多达 800 项的发明专利, 而深陷专利纠纷风波的

深圳光峰科技股份有限公司(“光峰科技”)也在全球拥有 408 项发明专利, 且这两家都在招股说明书

中说明目前处于申请状态的专利还各有 1201 项和 700 项, 技术储备可见一斑; 但处于遥感卫星运控

行业的二十一世纪空间技术应用股份有限公司(“世纪空间”)则仅有 5 项授权的发明专利, 这表明其

可能采取了其他的知识产权保护方式以保护核心技术。请见下图我们整理的 37 家科创板企业拥有的

授权发明专利数量分布情况: 

 

发明专利分布情况 

专利数 公司个数 分布情况 

1-10 个 5 13.51% 

11-50 个 18 48.65% 

51-100 个 6 16.22% 

101-500 个 7 18.92% 

501-1000 个 1 2.70% 
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国际布局 

此外, 科创企业不仅仅局限于在国内市场进行技术保护。在 37 家过会的科创企业中, 共有 9 家科创

板企业拥有前瞻性的国际视野。由于其业务或者产品在国际市场上颇有斩获, 因此他们不仅仅在中

国境内进行专利布局, 还积极地在海外市场(尤其是欧美地区)进行专利布局, 以尽可能地保护其在当

地市场进行销售时防止第三方的知识产权侵权行为。 

 

其他知识产权 

在科创企业的上市过程中, 考虑到不同行业的特殊性, 上市委员会并不仅仅局限于审查专利这一项

知识产权, 而同时会考虑计算机软件著作权、商标、集成电路布图设计、域名与专有技术(以商业秘

密形式保护的技术)等各种类型的知识产权的情况。例如, 在晶晨半导体(上海)股份有限公司(“晶晨

股份”)上市的过程中, 晶晨股份在招股说明书中详细的披露了被授权的专有技术的实施情况; 而宁

波容百新能源科技股份有限公司(“容百科技”)则详细披露了其获得的专利许可的情况, 并仔细地论

证了为何该等专利许可仅对其海外业务有影响, 而对于其在中国境内业务不存在负面影响。不仅如

此, 上市委员会也理解科创企业采用“商业秘密”的方式以保护自己的技术: 例如, 乐鑫信息科技(上

海)股份有限公司(“乐鑫科技”)就表示“随着芯片制造工艺日益复杂, 对使用先进工艺制程的芯片

进行反向设计难度提高, 集成电路布图设计专有权对于集成电路设计的保护作用逐减减弱”, 因此其

选择使用商业秘密的方式保护自己的专有技术。由此可见, 上市委员会也会“因地制宜”, 根据不同

行业的特殊性上, 审核不同类型的知识产权以及其与科创企业关键核心技术之间的关系。 

 

3. 对科创企业的建议 

 

从目前的科创板过会实例观察, 对科创企业而言, 做好知识产权布局尤其重要。 

 

首先, 科创企业应当考虑对于企业的核心业务而言, 哪些产品和服务的, 以及哪些技术方案是最关

键和核心的。具体而言, 科创企业应当认真构思产品的哪些组成部分, 生产的哪些环节, 服务的哪些

因素, 构成核心业务的关键环节, 即挑选出具有突出进步的, 高附加值的, 不可轻易被取代的部分。

而挑选出来的该些核心业务部分, 则应当成为知识产权保护的重点。 

 

其次, 需要考虑采取什么样的知识产权形式保护关键核心技术。知识产权并不仅仅是只有专利权利

一种, 实际上, 采用著作权、专有技术、集成电路布图设计等, 都可以在不同层面上保护技术方案。

从法律角度来看, 专利保护在一定期限内能够有效地保护自己的产品, 但是同样地, 专利权人也需

要将该等方案公开, 这使得市场上的竞争者也可能会知悉自身采取的技术方案, 从而有可能设计绕

过专利的技术方案。与此相反地, 采用商业秘密地方式保护技术方案, 固然可以给予企业较为长期的

保护, 但是也有其局限性: 因为科创企业不仅要采取严密的保护措施以保护商业秘密, 而且往往不

能适用于产品设计、化学成分等可以从反向工程获得的信息。 
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再次, 从发展规划上看, 科创企业应当考虑在什么时点、什么地域、什么应用场景申请专利保护: 例

如, 科创企业是尽早将研发成果以专利形式确定下来, 获得早期的保护, 还是在专利技术得以运用

时申请保护, 从而获得更加明确的保护领域; 科创企业是在中国申请专利, 还是在全球主要布局; 是

针对较为概括的技术方案申请专利, 以获得较大的保护空间, 还是针对具体的技术实施范例申请专

利, 从而确保专利的稳定性。 

 

最后, 从资本市场的角度, 科创企业在上市准备中和上市之后, 就不仅仅面对相关业务市场, 同时也

要面对资本市场的考验。从风险角度来说, 科创企业的知识产权, 尤其专利, 更容易受到撤销或异议

申请, 需要科创企业投入更多精力维护其专利体系; 从收益角度而言, 资本市场自有其逻辑, 更加全

面、更加前瞻性的知识产权覆盖, 往往能够在资本市场上获得追捧。这就意味着, 与非上市企业相比, 

在知识产权方面的投入, 不仅仅与业务相关, 也将与其在资本市场上的表现和融资能力直接相关。 
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