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误区一: 刑事还是民事? 遇到“萝卜章”先报案 

误区二: 刑事附带民事诉讼? 不需要单独提起民事诉讼 

误区三: 先刑后民? 刑事程序启动之后, 民事程序必须中止 

误区四: 涉及刑事犯罪, 合同肯定无效? 不可能要求对方继续履行

合同 

 

中国有着历史悠久的印章文化, 人们在交易中对于印章的信任, 有

时候远远超过对人的信任。然而, 这也给了不法分子以可乘之机, 利

用“萝卜章”在市场中兴风作浪。退潮之后, 方知谁在裸泳, 在整个

金融领域去杠杆、强监管的大背景之下, “萝卜章”事件开始集中

爆发: 

 

2016 年年底, 爆出国海证券债券团队负责人以假公章冒充国海证券

名义进行交易, 导致廊坊银行代持的 100 亿元债券出现亏损;  

 

2017年 6月, 爆出美的和兴业银行各一笔 10亿元的理财资金不翼而

飞, 而套取这些理财资金的手段, 又是“萝卜章”; 
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而就在刚刚过去的 2018 年 3 月底, 目前为止最敬业的“萝卜章”使用者大连机床粉墨登场, 这次中招的是

中江信托。大连机床本着做戏做全套的指导精神, 不但用萝卜章虚构了 7.6 亿的对比亚迪公司的应收账款, 

还安排了专人冒充比亚迪公司员工接待去现场调查的中江信托工作人员, 可以说凭一己之力拉高了使用

“萝卜章”的门槛。 

 

以上种种事件都证明, 无论是金额之巨、性质之恶劣, “萝卜章”都已经是危害金融债权安全性的重大隐患。 

 

“萝卜章”事件最大的特点是通常都会伴随着犯罪行为, 不少机构直到公安找上门来, 或者相关新闻被媒

体爆出, 才知道自己着了“萝卜章”的道。然而, 相比于日常业务中熟悉的民商事法律, 刑法往往给人高高

在上而又凛若冰霜的感觉。对于刑法特别是民刑交叉相关的法律和实操的不了解, 使得不少机构在踩雷

“萝卜章”之后手足无措, 要么把希望全寄托在警察叔叔身上, 等着国家为自己伸张正义,  要么就心灰意

冷, 自认倒霉。为了帮那些踩雷“萝卜章”的机构朋友们排忧解难, 笔者特意总结了“萝卜章”事件中关于“民

刑交叉”问题的常见误区, 不求雪中送炭, 但愿未雨绸缪。  

 

误区一: 既然“萝卜章”的问题大多涉及到刑事犯罪, 是否应当立即报案, 诉诸刑事

程序? 

 

因为一些历史原因, 在我国社会大众的心目中, 刑事法制体系一直是法律最为典型的代表, 遇到法律问题

的时候, 第一时间往往会想到借助国家刑法体系强大的威慑力来达成自己的目的。笔者团队时常会接到客

户十万火急的咨询, 说自己被“萝卜章”坑了, 希望能通过刑事报案的方式给对面施加压力。对于这样的问

题, 我们通常的建议是不要轻易地启动刑事程序。 

 

劝大家不要轻易启动刑事程序, 是因为从风险处置的周期上来看, 相比于民事程序, 刑事程序在时间上

更不可控, 整个刑事程序历经立案、侦查、公诉、审判, 涉及公检法三大司法机关, 相比于民事程序中法

院对于审限的严格要求, 公安在刑侦过程中自主办案的权限极大, 这也导致通过刑事程序应对“萝卜章”

事件有很大的不确定性。现实中, 刑事程序甚至在极端的情况下会被异化成涉嫌造假单位的“保护伞”。为

了将“萝卜章”事件的侦查程序留给“熟悉”的当地经侦办理, 涉嫌造假的单位抢在被害人之前把自己给举
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报了的例子也绝不在少数。 

 

另外, 从案件处理的透明度和灵活性来看, 刑事程序中当事人的话语权很低。因为刑事侦查具有保密性, 

当事人对于案件进展的掌握明显不如民事程序。而刑事程序涉及公法领域, 能够允许当事人和解的范围较

于私法范畴的民事程序也小得多, 无疑这也限制了双方谈判的空间。 

 

当然, 刑事程序中经侦手段的调查力度绝非民事程序所能够比拟的, 如果案件中存在重大的事实不清, 导

致缺乏提起民事诉讼必需的证据, 需要强有力的侦查手段予以调查时, 仍然应当诉诸刑事程序。 

 

误区二: 如果已经启动了刑事程序, 刑事附带民事诉讼是否足以追回损失, 是否还有

必要单独启动民事诉讼程序? 

 

当然, 很多时候刑事程序的启动也是迫于无奈的: 或是兹事体大, 公安主动进行立案和侦查, 或是希望在

刑侦过程中获取民事程序中缺乏的关键证据, 又或是被其他受害人甚至是涉嫌造假的单位举报导致已经

启动了刑事程序。面对已经启动的刑事程序, 很多机构都会咨询是否还有必要另行单独提起民事诉讼, 是

否能够通过刑事附带民事的方式在刑事程序中获得全部赔偿, 对此我们始终建议大家万不可放弃通过民

事程序获得赔偿, 因为普通民事程序的赔偿范围是刑事附带民事程序不可同日而语的。 

 

《刑事诉讼法》第九十九条将刑事附带民事的赔偿范围限制在“被害人由于被告人的犯罪行为而遭受物质

损失”, 但受害人被犯罪行为非法占有、处置的财物并不在上述应当赔偿的“物质损失”之列, 而是应当通

过刑事裁判中的追缴和退赔途径获得补偿的“赃款”, 也就是说被“萝卜章”骗走的本金根本不在刑事附带

民事的赔偿范围之内, 无法在附带民事诉讼中要求返还。并且, 如果被骗取的财物已经挥霍一空, 刑事程

序又无法像民事程序一样对其他财产拍卖、变卖后进行赔偿, 最终导致的结果就是刑事程序中获得的赔

偿要远小于民事程序。更何况, 民事程序中的赔偿损失通常按照“全部损失”的原则, 在合同纠纷中甚至是

尚未实际发生的“可得利益损失”都有望得到赔偿, 这在刑事裁判中显然是不敢奢望的。 

 

所以说, 即便刑事程序已经启动, 真正能够帮助机构投资者挽回损失的, 其实还是单独发起的民事诉讼。 
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误区三: 虽然应当提起民事程序, 但常听说“先刑后民”的说法, 是否意味着一旦有

了刑事程序, 所有的民事程序都必须等待漫长的刑事程序结束? 是否尽早启动民事程

序毫无意义? 

 

对于这个问题, “先刑后民” 确实一度是我国司法实践中的主导性原则, 但绝不是所有的“萝卜章”事件在

同时存在刑事和民事程序时都适用“先刑后民”的原则。大家之所以一谈民刑交叉, 就有“先刑后民”的反应, 

一是因为受到我国司法系统长期以来“重刑事、轻民事”的思维的影响, 二是因为实践中“先刑后民”确有被

滥用的情况, 很多涉嫌造假的单位都利用这个原则, 通过刑事程序恶意拖延民事程序, 导致了大量公安机

关不当干涉经济纠纷的现象发生。为了解决这样的情况, 最高人民法院近年来致力于严格规范“先刑后民”

的原则的适用。《最高人民法院关于在审理经济纠纷案件中涉及经济犯罪嫌疑若干问题的规定》规定“同

一公民、法人或其他经济组织因不同的法律事实, 分别涉及经济纠纷和经济犯罪嫌疑的, 经济纠纷案件和

经济犯罪嫌疑案件应当分开审理”, 正式确立了“民刑并行”的一般原则, 澄清了长期以来人们普遍认为当

出现经济纠纷与经济犯罪交织时, 经济纠纷一概应当等待经济犯罪的裁判结果的误区。进一步的, 《最高

人民法院关于当前商事审判工作中的若干具体问题》进一步严格规范“先刑后民”的使用范围, 除了极个别

情况之外, “先刑后民”的原则已经不再适用, “民刑并行”成为新的主流。 

 

就“萝卜章”事件而言, 通常涉及到两种不同的“民刑交叉”: 

 

一种情况是, 同一个事实中同时涉及刑事法律规范和民事法律规范, 法理上称之为“竞合类民刑交叉”。例

如, 基于非法占有为目的利用伪造的印章签订了合同并进而发生了纠纷, 就同时涉及刑法上的“合同诈骗

罪”与合同法上的“因欺诈而订立的合同”, 属于典型的“竞合类民刑交叉”, 针对这样的情况就有可能要适

用“先刑后民”, 即“如果民事案件与刑事诉讼所涉事实完全相同, 而且案件事实在根本上也属于刑事案件, 

那么在立案阶段对该案件应不予受理。受理后在民事审判中发现的, 应当裁定驳回起诉”。 

 

另一种情况是, 彼此牵连但相互独立的事实分别涉及刑事法律规范和民事法律规范, 法理上称之为“牵连

类民刑交叉”。例如, 利用“萝卜章”制作了保函、应收账款确认函等等, 并通过这些伪造的函件让交易方误



 

刑事还是民事?萝卜章风险应对的常见误区 

 5 
 

以为自己有资金实力, 进而与对方签订了其他合同, 其违反刑法规范的行为和交易各方订立的民事合同

并非同一事实, 但又有所关联, 就构成了牵连类民刑交叉案件。对于这类情况, 除非满足“本案必须以另一

案的审理结果为依据”的前提, 否则民事程序亦无须适用“先刑后民”, 等待刑事程序的裁判结果。 

 

综上, 不要轻信“先刑后民”, 详细分析“萝卜章”事件中刑事程序和民事程序所涉事实的关系后向法院据

理力争才能保障高效应对“萝卜章”事件。 

 

误区四: 如果在“萝卜章”事件中, 人民法院已经判决构成犯罪, 是否必然导致合同

无效? 如果合同无效后, 是否就无法在民事程序中获得赔偿? 

 

长久以来, 普遍形成的观念是, 合同当事人一旦构成犯罪, 对应的合同或属于“违反法律、法规的强制性规

定”, 或属于“以合法形式掩盖非法目的”, 必然导致合同无效。但近年来, 这种一律认定涉及犯罪的合同无

效的观点在实务层面受到了很大的挑战。 

 

最高人民法院已经在多个合同一方当事人构成犯罪的案例中肯定了合同效力, 无论是涉及非法吸收公众

存款罪的借款合同、涉及骗取金融机构贷款罪的贷款合同, 还是欺骗担保人提供担保构成合同诈骗罪情况, 

最高人民法院均将其视为单方欺诈, 并进一步认定相关合同属于合同法第五十四条规定的可撤销合同, 

在债权人不主张行使撤销权的情况下, 应认定合同有效。而最高人民法院在《关于审理民间借贷案件适用

法律若干问题的规定》第十三条规定“借款人或者出借人的借贷行为涉嫌犯罪, 或者已经生效的判决认定

构成犯罪, 当事人提起民事诉讼的, 民间借贷合同并不当然无效”也进一步确立了不能仅仅因为违反刑法

就认定合同无效。 
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最高人民法院关于涉及犯罪的民事合同的效力认定 

 

案号 合同

类型 

罪名 裁判要旨 合同效

力 

(2012)民再

申字第 212

号 

借款

合同 

合同诈骗罪 借款人骗取受害人将财物抵押以获取银行贷款, 构成合

同诈骗罪。据此, 借款人在签订借款合同过程中实施了

欺诈行为, 借款合同为可撤销合同。银行放弃撤销权的, 

借款合同有效。 

 

 

 

 

 

有效 

(2013)民二

终字第 136

号 

借款

合同 

骗取贷款罪 借款人公司及其法定代表人提供虚假财务报表, 骗取银

行贷款, 构成骗取贷款罪。银行单方被欺诈, 借款合同为

可撤销合同。银行不主张撤销的, 合同有效。 

(2014)民申

字第 1544号 

借款

合同 

骗取贷款罪 借款人的工作人员加盖伪造印章, 提供虚假证明文件, 

骗取小贷公司贷款, 构成骗取贷款罪, 其行为构成单方

欺诈。债权人不主张撤销的, 借款合同有效。 

(2014)民申

字第 2093号 

担保

合同 

合同诈骗罪 虽然借款人因涉嫌合同诈骗被立案侦查, 但无证据证明

银行与借款人串通骗取担保, 或银行采取欺诈、胁迫手

段迫使担保人提供担保。即使借款人构成合同诈骗罪, 

在受损方银行并未主张撤销合同的情况下, 不应否认合

同效力。 

(2013)民二

终字第 51号 

抵押

合同 

骗取贷款

罪、单位行

贿罪; 非法

发放贷款

罪、受贿罪 

借贷双方存在“以合法形式掩盖非法目的”的合谋, 依据

《合同法》第五十二条第(三)项的规定, 借款合同应认定

无效。在无证据证明抵押人对借款人犯罪行为知情仍为

抵押行为时, 抵押人无需担责。 

无效 
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就“萝卜章”事件而言, 无论是通过“萝卜章”制作假文件骗取贷款、发行债券或是骗取其他交易机会, 根据

上述案例中确立的基本原则, 只要订立合同本身不是为了犯罪目的, 作为受害人的合同相对方通常实质

上都有选择是否要撤销合同, 使合同自始无效, 或是要求对方继续履行合同的权利, 这也为受害人通过

民事程序获取赔偿奠定了坚实的基础。至于合同本身的用印是“萝卜章”的情况, 即便伪造公章的行为构成

犯罪, 但因为合同的内容本身与伪造公章之行为无关, 故合同不可能仅仅因为用印是“萝卜章”而归于无

效。因此, 总的来说, 就“萝卜章”事件而言, 因为被认定存在犯罪行为就导致合同无效的可能性实际不大, 

大可以放心地进行民事程序争取赔偿。 

 

退一步来说, 即便合同真的因为一方存在犯罪行为而被认定为无效, 根据合同法的规定, 合同无效后有

过错方仍然应当承担缔约过失责任, 赔偿损失。作为受害人的合同相对方, 只要并非明知犯罪行为, 法院

通常都会认定受害方没有过错, 而要求犯罪者赔偿全部损失。因此, 合同无效仅仅是民事程序的开始, 受

害方仍然可以在民事程序中就损失得到更为充分的赔偿。 

 

后话:  

 

在“萝卜章”事件背后, 往往伴随着风控审查不严、员工“监守自盗”、基础资产尽职调查不勤勉尽责等原因, 

“萝卜章”风险一旦爆发, 金融机构往往难辞其咎, 甚至会引发资产委托人对资产管理人勤勉尽责义务的

质疑, 所以慎重处置“萝卜章”所引发的金融债权风险, 尽可能挽回损失是每个金融机构不得不面对的重

大课题。 

 

在风险处置的漫漫长路上, 民事路径或刑事路径的选择便是所有风险应对的起点, 选对路, 才能畅通无

阻。我们相信, 法网恢恢, 疏而不漏, 但凡涉嫌犯罪的行为, 司法机关一定会作出公正严明的处理。但作

为受害的一方, 也有权在法律的范围内选择最好的维护自己的权利的方式, 这也是现代法治体系的应有

之义。 
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电话: +86 21 3135 8686  

david.yu@llinkslaw.com 

吕  红 

电话: +86 21 3135 8776 

sandra.lu@llinkslaw.com 

伦敦  

杨玉华 

电话: +44 (0)20 3283 4337 

yuhua.yang@llinkslaw.com 
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