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引言 

 

物联网系统中众多设备、传感器、软件之间的数据共享和无缝集

成必然要在通信标准下完成, 以保障物联网系统高效、安全、低

成本地运行。标准必要专利(SEP)作为实施标准必不可少的专利, 

通信 SEP 持有者已突破传统通信行业内的专利许可, 逐步推进跨

行业的 SEP 许可, 并在全球范围内引起较多 SEP 专利许可纠纷。

通力律师在为客户提供 SEP 专利许可费谈判法律服务时, 对于如

何选择 SEP 许可层级和确定许可费用的费基形成了以下心得, 供

物联网行业专利实施者参考。 

 

一. 关于许可层级的选择 

 

(一) 许可层级的分歧 

 

许可层级是指产业链中的不同环节, 如上游的零部件

供应商、中游的组装厂商以及下游的终端产品制造商。

在汽车产业的通信 SEP 许可中, 处在争议核心的是关

于通信 SEP 在标准产品供应链上适当许可层级的分歧

1。目前许可层级的选择主要对应两种许可模式, 分别

为“对任一人许可”(license to all, 简称“LTA 模式”)和“对

任一人开放”(access to all, 简称“ATA 模式”)2,LTA 模式为

物联网行业中的专利实施者所倾向的许可模式, 其更

为符合物联网行业惯例, 根据 LTA 模式, 可以由产业链

所有层级的经营者直接获得 SEP 许可, 这一模式的提

出主要是终端产品制造商希望将取得 SEP 许可的责任

转至供应链中的零部件供应商, 从而控制终端产品的

成本; ATA 模式为 SEP 专利权人对应 LTA 模式所提出的

许可模式, 是指 SEP 专利权人有权选择向哪些专利实

施者授予许可, 在移动通信行业, SEP 专利权人向终端

产品公司(例如手机制造商)发放许可已成为通行模式, 

如今, SEP 专利权人希望在跨行业许可中继续沿用该模

式。 

                                                        
1 张扬欢, 通信标准必要专利跨领域许可 FRAND 义务研究[J].交大法学, 2024 年第 1 期 126-147 页。 
2 黄武双、谭宇航, 物联网背景下标准必要专利许可层级的选择[J], 知识产权, 2022 年第 9 期 25-52 页。 

浅析物联网通信标准必要专利的许可 

作者: 车小燕 | 张梓一 

 



    
 

2 
 

 

通力法律评述 | 知识产权 

上海 | 北京 | 深圳 | 香港 | 伦敦 

(二) 向终端层级许可 

 

虽然选择终端产品公司作为许可层级并不完全符合物联网行业惯例, 但从行业发展和持续创新

的角度来看, 适用“对任一人开放”模式向终端层级提供许可具有较高的必要性。 

 

1. 必要性之一: 优化许可环境 

 

首先, SEP 专利权人向终端层级授予许可已在跨行业许可中实践。目前, 汽车行业已产生跨

行业 SEP 许可的生效判例, 例如诺基亚在德国曼海姆、慕尼黑和杜塞尔多夫地区法院起诉

戴姆勒 SEP 侵权, 三法院中曼海姆地区法院和慕尼黑地区法院认为, 诺基亚公司向终端厂

商收取专利许可费是合理的3。在向终端层级许可于移动通信行业中已成为惯例的基础上, 

该模式又在汽车行业获得了司法裁判的支持, 使得 ATA 模式被进一步固化, 物联网行业的

经营者推动 LTA 模式的阻力将会增大。 

 

其次, 虽然 LTA 模式意在促使零部件供应商承担取得 SEP 许可的责任, 但实际上部分来自

通信行业的零部件供应商并无足够的主动性向 SEP 权利人申请许可, 导致 SEP 权利人的许

可效率降低, 终端产品公司也会因许可不确定性带来额外的成本和风险。 

 

因此, 在通信 SEP 跨行业许可已成趋势的背景下, 随着向终端层级许可相关的公开透明信

息增多, 跨行业通信 SEP 专利的许可环境的可预测性提高, 将 SEP 许可授予物联网行业的

终端产品公司, 避免因许可效率阻碍物联网行业的发展, 符合市场实际需求, 也是顺应技

术进步趋势的必然选择。 

 

2. 必要性之二: 加强技术创新 

 

首先, 由物联网终端产品公司直接从 SEP 权利人处取得许可, 为终端产品公司提供了法律

上的确定性, 即终端产品公司无需担心因间接获取许可而可能产生的法律纠纷, 这种法律

确定性是创新的重要驱动力。 

 

其次, 由于终端产品直接面对消费者需求, 因此具有极强的创新动力, 从 SEP 权利人处获

得许可虽然会在一定程度上增加产品成本, 但面对成本上升的压力时, 终端产品公司也会

更有动力通过技术创新再次降低成本, 提高产品竞争力。 

 

综上, 从行业发展和持续创新的角度来看, ATA 模式在通信 SEP 跨行业许可中具有必要性。它不仅有

助于建立公平、透明、可预测的许可环境, 减少法律冲突和不确定性, 还能够激发终端产品制造商的

创新动力, 促进物联网行业的健康发展。 

 

                                                        
3 詹映、张佩谛, 汽车网联技术标准必要专利许可模式之争探析——兼评《禁止滥用知识产权排除、限制竞争行为

规定》[J].中国市场监管研究, 2024 年第 2 期 41-46 页。 
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二. 关于许可费基的确定 

 

(一) 许可费基的认定方法 

 

SEP 专利许可费通常为在专利许可费计算基准中确定的一定比例4, 即许可费为费基与费率之积。

专利授权实践中对费基认定常使用以下两种方法: 整体市场价值规则(Entire Market Value Rule, 

简称“EMVR”)和最小可销售专利实施单元规则 (Smallest Salable Patent Practicing Unit, 简称

“SSPPU”)5。与许可层级的选择类似, EMVR 和 SSPPU 分别对应专利权人和专利实施者的立场, 且

EMVR 是移动通信行业的惯例, 即以手机整机价值作为许可费计算的费基。相对于使用整个产品

的销售价值作为费基的 EMVR, SSPPU 以侵权产品组成部分相关的价值作为费基, 在物联网终端

产品中, 与通信 SEP 专利相关的产品组成部分, 例如是通信模块或芯片。 

 

(二) 以 SSPPU 确定许可费基 

 

笔者认为, 在通信 SEP 跨行业许可中, 尤其是在物联网行业中的许可更适合以 SSPPU 确定许可

费基。 

 

1. EMVR 的弊端 

 

物联网产品具有多样性, 涵盖了从智能家居设备、可穿戴设备、工业传感器、交通工具到

智慧城市基础设施等广泛的产品类型, 这些产品在功能、成本、技术复杂度及市场定位上

存在巨大差异, 如果以 EMVR 选择费基, 将难以在不同的产品之间形成相互具有参考价值

的许可协议, 不利于形成可预测的许可环境。例如, 一辆智能网联汽车与一个扫地机器人

的整体价值显然不同, 但其中通信 SEP 专利的技术贡献率可能相似, 如采用 EMVR 将可能

导致高价值产品承担过高的专利费用, 而低价值产品则因费率相对过低而未能充分反映专

利的价值, 从而不利于形成公平、合理的许可协议, 也不利于在整个物联网行业中提高专

利许可的效率。 

 

2. SSPPU 的优势 

 

在物联网设备中, 通信模块或芯片往往是实现通信标准必要专利功能的最小可销售单元, 

并且不同物联网设备中使用的通信模块或芯片在技术上相对接近, 如果根据 SSPPU 选择芯

片作为费基, 可以确保在不同产品之间具有一定的可比性, 且其价值更容易评估, 能够在

相对短的时间内形成一定数量的具有参考价值的许可协议。 

 

                                                        
4 杨东勤, 确定 FRAND 承诺下标准必要专利许可费率的原则和方法——基于美国法院的几个经典案例[J], 知识产权, 

2016 年第 2 期 103-109 页。 
5 龚炯、熊凯军, 蜂窝移动通信行业标准必要专利(SEP)授权的费基问题研究[J], 价格理论与实践, 2023 年第 4 期 56-

62 页。 
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3. 关于费率的考量 

 

虽然 SSPPU 提供了可以在不同产品之间相互参考的费基, 但还需考虑专利在不同产品中所

产生的间接贡献。例如, 扫地机器人可能需要处理更多的数据互通任务, 因此集成了更多

高级功能而增加了通信 SEP 专利的间接价值, 但在冰箱上加入通信模块所产生的贡献并不

会比扫地机器人更多。因此, 通过设定浮动的费率, 可以更加准确地反映专利在不同产品

中的实际贡献, 使最终达成的许可费用更加合理。 

 

综上, 采用 SSPPU 规则有助于加速形成物联网行业公开、透明、可预测的许可环境, 降低企业进入物

联网行业的门槛, 并结合专利在不同产品中的间接贡献确定浮动的费率。该方法既能确保许可费用

的公平合理, 又能促进技术创新与市场公平竞争。 

 

结语 

 

近年来, 中国企业不断朝着全球化、标准化目标迈进, 标准化的整体价值在于促进兼容性、降低门槛, 使

用某项技术的人越多, 研发成本就可以摊得越薄, 技术系统的有效性也就越高, 从而形成互利共赢的局面

6。而在物联网行业中选择终端层级授予 SEP 许可, 有助于加速形成公平、透明、可预测的许可环境; 而且, 

终端产品企业直接从 SEP 权利人处获得许可, 能够激发终端产品企业的创新能力。另外, 以最小可销售专

利实施单元规则确定许可费基, 并根据专利在不同产品中所产生的间接贡献确定费率, 能够在相对短的

时间内积累较多可供物联网企业参考的许可协议, 加快构建稳定的许可环境, 确保许可费用公平合理。 

  

                                                        
6 一桩标准必要专利许可纠纷给半导体存储行业的启示|专利_新浪财经_新浪网 
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