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美国哥伦比亚特区巡回上诉法院在 2024 年 12 月 6 日作出了

一项裁决(以下简称“裁决”), 支持《保护美国人免受外国对手

控制应用法案》(“PAFACA”)。法院裁定 PAFACA 符合宪法且体现

了保护国家安全的必要性。TikTok 宣布将向最高法院上诉。该

裁决加深了计划出海的中国社交媒体的担忧。 

 

1. 案件概览 

 

TikTok 及其母公司字节跳动对 2024 年 4 月 24 日生效的

PAFACA 提出法律挑战。该法案禁止分发、维护或为受外

国对手控制的应用提供互联网托管服务 , 除非这些应用

完成一次合格的剥离。 

 

由众议员迈克·加拉格尔提出并经国会通过的 PAFACA, 旨

在回应外国控制应用, 尤其是 TikTok 所引发的国家安全

风险的日益增加的担忧。美国国会议员认为, 由于 TikTok

的中国所有权背景 , 中国政府可能获取美国用户的敏感

数据。该法案的通过是为了减轻国家安全风险, 要求字节

跳动必须出售 TikTok, 否则将面临在美国应用商店和互联

网托管服务中的禁令。 

 

作为对 PAFACA 通过的反击, TikTok 及其母公司字节跳动

在哥伦比亚特区巡回上诉法院对美国司法部长梅里克 ·加

兰提起诉讼。TikTok 主张 PAFACA 违宪, 主要理由是该法

案设定了一个不切实际的剥离期限 , 违反了第一修正案, 

实际上删除了该应用并限制了言论自由。TikTok 还指出, 

美国政府未能充分证明该平台构成一个可信的国家安全

威胁。此外, TikTok 认为, 中国政府不会允许将其在美国

成功的关键算法纳入任何交易中, 这使得剥离变得不切

实际。 
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2. 法庭判决和理据 

 

美国哥伦比亚特区巡回上诉法院在 2024 年 12 月 6 日做出了维持 PAFACA 的裁决。三位审理此

案的法官一致裁定, 该法案符合宪法, 对保护国家安全至关重要。裁决中特别强调, PAFACA 的核

心不在于限制言论自由, 而在于切断 TikTok 与中国政府之间的联系。 

 

资深巡回法官道格拉斯·金斯堡撰写了多数意见书, 并获得了法官尼奥米·拉奥的附议。以下是该

意见的的关键要点:  

(1) 国家安全理由。法院认同政府对法案提出的国家安全理由, 包括对中国政府收集美国个人

数据的行为以及 TikTok 平台上潜在内容操纵风险的担忧。 

(2) 严格审查。法院在未做出最终决定的情况下假设: 该法案根据第一修正案应受到严格审

查。法院最终得出结论, 认为该法案是在推进政府紧迫的国家安全利益的同时 , 采取的最

小限制性手段。 

(3) 政府对事实的评估。法院对政府在国家安全和外交事务问题上的事实评估给予了高度重视 , 

并认可了政府的知情判断。 

(4) 数据收集的证据。法院引用了显示中国政府试图通过中国公司投资和与美国组织的合作, 

试图收集美国个人数据的证据。 

(5) 驳回猜测性担忧。法院驳回了 TikTok 关于政府对数据相关问题的担忧是无根据的猜测的观

点, 并明确指出, 政府在采取行动时无需等待风险具体化。 

 

首席法官斯里·斯里尼瓦桑提出了部分赞同的意见, 并支持最终的裁决。尽管斯里尼瓦桑法官认

同多数派关于法案合宪的立场, 但他对于多数派某些论证的细节持保留态度。他进一步阐述了

以下几点意见:  

(1) 国家安全利益: 斯里尼瓦桑法官认同多数派对国家安全利益重要性的看法 , 同时强调了在

维护国家安全与保障宪法权利之间寻求细致平衡的必要性。  

(2) 第一修正案的分析: 斯里尼瓦桑法官赞同多数派采用严格审查标准的做法 , 同时着重指出, 

必须确保对言论自由的任何限制都是精确且必要的 , 避免不必要地侵犯第一修正案所保障

的权利。 

 

3. 政策裁量权和司法权的分权 

 

本案凸显了权力分立原则的重要性及司法与立法机关各自的独特职能。法院对法案的支持裁决

再次确认了司法部门在解释宪法方面的权威, 而立法行为则显现了立法部门在宪法框架内制定

政策决定的权力。 
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(1) 司法权在裁定宪法事宜中的作用 

 

在本案中, 法院的职责是裁定特定立法(即 PAFACA)是否合宪。这包括对宪法的解释和评估

PAFACA 是否违背了宪法中的任何条款, 例如第一修正案。法院维持该法案的裁决展现了其

审查立法行为并确保其与宪法原则一致的权力。 

 

(2) 立法权在政策裁量权中的行使 

 

同时, 法院尊重国会制定法律和政策的权力和裁量权 , 并不干预国会在政策事项上的自由

裁量权, 包括处理与 TikTok 中国所有权相关的国家安全问题。这涉及到制定保护国家安全

和规范外国控制应用的政策决策。裁决肯定了国会在宪法界限内颁布此类立法的权力。 

 

(3) 司法与立法权的互动 

 

本案体现了司法和立法权之间的互动关系。立法机关有权根据政策考量制定法律 , 而司法

机关则有权审查这些法律, 以确保它们符合宪法规定。这种权力平衡对于维护法治原则和

防止政府任何部门越权行事至关重要。 

 

4. TikTok 就裁决的回应 

 

鉴于对裁决结果的不满, TikTok 已宣布将上诉至美国最高法院。它引用了最高法院历史上保护言

论自由的先例, 并显示对获得最高法院支持的信心。TikTok 还发起了呼吁, 声称“TikTok 禁令是

基于不准确、有缺陷且基于假设的信息所构思和推动的 , 这导致了对美国人民的直接审查。若

不阻止这一禁令, 它将在 2025 年 1 月 19 日扼杀美国及全球超过 1.7 亿美国人的声音。” 

 

同时, TikTok 可能会寻求一项初步禁令, 以暂停在最高法院复审期间执行 PAFACA。这一行动旨在

防止禁令按计划在 2025 年 1 月 19 日生效。 

 

5. 对出海的中国社交媒体的潜在影响 

 

此项裁决加深了那些计划向海外扩张的中国社交媒体的忧虑。在调整策略保持竞争力的同时 , 

它们必须面对日益增强的监管审查、可能的禁令以及用户信任问题。 

 

(1) 加强的监管审查。该裁决开创了一个先例, 可能会导致其他中国社交媒体平台面临更严格

的监管审查。全球政府可能因对数据隐私和国家安全的担忧而变得更加警觉 , 进而引发更

严厉的法规和监督。 

(2) 潜在的禁令和限制。如果其他中国社交媒体平台被认为构成国家安全威胁 , 它们也可能面

临类似的禁令或限制。这可能会限制它们在特定市场的运营, 并妨碍其增长。 
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(3) 对用户信任和接受度的影响。该裁决可能影响海外用户对中国社交媒体平台的信任和接受

度。用户可能因对数据隐私和国家安全的担忧而变得更加谨慎 , 减少使用这些平台, 从而导

致用户基础和活跃度下降。 

(4) 竞争劣势。与非中国社交媒体平台相比, 中国社交媒体平台可能处于竞争劣势。增加的审

查和潜在的禁令可能使它们在国际市场上更难竞争 , 为其竞争对手提供了优势。 

(5) 法律和财务挑战。中国社交媒体公司可能需要在法律和合规方面投入更多资源 , 以适应监

管环境。这可能会增加它们的运营成本, 影响其盈利能力。 

(6) 战略调整。中国社交媒体平台可能需要考虑战略调整, 以适应新的监管环境。这可能包括

多元化其用户基础、加强数据隐私措施, 以及探索监管较为宽松的新市场。  
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