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网信执法十大典型案例快评系列 第六篇 

 

2026 年 9 月 15 日, 国家网信办集中通报网络安全、数据安全、

个人信息保护领域十起执法典型案例。我们将逐一拆解, 本篇为

第六篇。 

 

一. 案情速览 

 

浙江某信息科技有限公司运营的某运动管理 App 在用户开

启跑步功能时, 以"防止作弊"为由强制要求用户一次性授

予定位、电话、存储等多种权限。若用户不同意授权, App 以

“用户拒绝提供全部权限”为由拒绝提供跑步相关功能。该企

业未向不同场景用户提供差异化功能选择, 一次性强制索

取多个权限, 且在有其他替代方式实现处理目的的情况下, 

超范围收集使用非必要个人信息。属地网信办责令其改正, 

予以警告处罚。 

 

总结而言: 以“防作弊”之名、行“打包索权”之实, 把单项功

能做成了“要么全给、要么别用”。 

 

二. 企业常见误区 

 

误区一: “防作弊可以一揽子索权。”防作弊的目的与位置权

限存在合理联系, 但与电话、存储权限的关联性举证责任在

企业。一次性索取与目的无关的多项权限, 难以证明“最小

必要”。 

 

误区二: “不授权就不能用, 是商业自由。”法律明确禁止以

拒绝服务的方式强制取得同意, 除非该权限属于“提供产品

或服务所必需”——必需须逐项论证, 不是产品经理一句话

说了算。 

十起典型案例快评 ——  

开启跑步功能须“打包授权”, 否则直接拒绝服务:  

浙江某信息科技公司案 
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误区三: “打包弹窗更友好。”用户体验与合规并不冲突; 分场景、批量化、聚焦当前功能的告知方式

反而提升用户感知。 

 

三. 合规建议 

 

1. 权限与功能解耦: 跑步功能所需权限以“位置”为核心, 电话、存储等权限须说明独立、必要场景。 

2. 分场景告知: 进入跑步界面时再请求位置权限, 而非首次打开 App 时一揽子索取。 

3. 单独同意机制: 涉及位置、行踪轨迹等敏感个人信息, 须设计"单独同意"环节, 避免与其他权限打

包。 

4. 拒绝降级方案: 用户拒绝非必要权限时, 应提供“功能简化版”或替代实现路径, 不应直接关闭核

心功能。 

 

四. 处罚的法律依据 

 

本案违反《个人信息保护法》《网络数据安全管理条例》:  

• 《个人信息保护法》第六条: 处理个人信息应当具有明确、合理的目的, 并应当限于实现处理目

的的最小范围, 不得过度收集。 

• 《个人信息保护法》第十三条: 处理个人信息须取得同意; 该同意应当由个人在充分知情的前提

下自愿、明确作出。 

• 《个人信息保护法》第十六条: 个人信息处理者不得以个人不同意处理其个人信息或者撤回同

意为由, 拒绝提供产品或者服务; 处理个人信息属于提供产品或者服务所必需的除外。 

• 《个人信息保护法》第十七条: 通过制定处理规则的方式取得同意的, 处理规则应当公开, 并且

便于个人查阅、获取。 

• 《个人信息保护法》第二十九条: 处理敏感个人信息应当取得个人的单独同意; 本案涉及位置、

行踪轨迹等敏感个人信息, 须单独取得同意。 

• 《网络数据安全管理条例》对网络数据处理者“最小必要”“分级分类”“拒绝服务的禁止性情形”作

出配套规定。 

 

依据《个人信息保护法》第六十六条等, 可予以警告、责令改正; 对单位及直接负责的主管人员、其

他直接责任人员可处以罚款, 情节严重的可责令暂停相关业务、吊销许可证等。 

 

结语 

 

“最小必要”四个字写起来轻、落下来重——它要求企业回到产品设计阶段重写权限申请逻辑, 而不是在上

线后才去补告知文案。 

 

参考来源: 国家网信办 2026 年 9 月 15 日通报《近期网络安全、数据安全、个人信息保护等领域执法典型

案例》; 《中华人民共和国个人信息保护法》《网络数据安全管理条例》。  
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