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近日, 常州星宇车灯股份有限公司(以下称“星宇车灯”)录用了

约 400 名硕博应届毕业生。入职约一个月后, 公司即与部分员工

沟通岗位调整或解除劳动关系事宜, 最终共有 107人与公司解除

劳动合同。该事件迅速引发舆论广泛关注, 星宇车灯随后公开致

歉并提出补救措施。更值得关注的是, 事件影响已开始向跨境供

应链合规领域传导。部分受影响毕业生通过境外客户的合规或投

诉渠道反映相关情况, 大众汽车集团随后启动调查, 奔驰方面也

表示将作进一步审查。 

 

星宇车灯作为大众汽车集团的供应商, 因其产品出口至欧盟, 相

关采购方受到欧盟强迫劳动监管规则的约束。2026 年 6 月 26 日, 

欧盟委员会发布《欧盟市场禁止强迫劳动产品条例实施指南》

(Guidelines on the application of Regulation (EU) 2024/3015 on 

prohibiting products made with forced labour on the Union 

market)(以下称“《实施指南》”), 进一步细化强迫劳动风险识别、

调查程序、执法机制及企业尽职调查等内容; 2026 年 6 月 30 日, 

欧盟强迫劳动单一门户网站(Forced Labour Single Portal)正式上线, 

为企业获取相关规则、风险信息及合规工具提供统一渠道。 

 

据此, 本文拟基于《实施指南》的最新要求, 结合境内外相关合

规实践, 梳理其重点内容, 并就中国企业如何预防和应对强迫劳

动相关风险提出合规建议。 

欧盟反强迫劳动新规要点解析及企业应对建议 

作者: 辜鸿鹄 | 王茜 
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一. 《欧盟市场禁止强迫劳动产品条例实施指南》重点内容介绍 

 

随着《欧盟市场禁止强迫劳动产品条例》(on prohibiting products made with forced labour on the 

Union market and amending Directive (EU) 2019/1937)(以下称“《条例》”)于 2027 年 12 月 14 日起正式适

用, 其现实影响将进一步延伸至欧盟市场背后的全球供应链, 对相关企业的劳动用工及供应链合规

提出更高要求(更多内容详见: 《欧盟市场禁止强迫劳动产品条例》生效: 企业劳动合规新挑战(一): 

强迫劳动标准的认定与适用、《欧盟市场禁止强迫劳动产品条例》生效: 企业劳动合规新挑战(二): 

条例重点内容详解和企业应对)。为明确《条例》的具体实施规则, 欧盟委员会正式发布《实施指

南》, 进一步细化适用范围、强迫劳动认定、调查执法及企业尽职调查等内容。 

 

以下将重点介绍其中值得关注的细化内容:  

 

1. 关于强迫劳动的调查程序 

 

《条例》已经对强迫劳动调查的基本程序作出规定, 包括初步调查、正式调查、信息提交、调

查决定、复议及执行等主要环节(见下图)。 

 

 

(图 1 来源: 欧盟强迫劳动单一门户网站(Forced Labour Single Portal)) 

 

在此基础上, 《实施指南》进一步明确了调查当局在筛选调查对象、评估风险及收集证据等环

节的具体判断标准, 为企业判断自身风险暴露程度及准备调查材料提供了更具操作性的参考。

值得关注的主要包括以下两方面:  

 

其一, 《实施指南》进一步明确了“基于风险的方法”下案件调查优先级的判断标准。调查当局

在确定案件优先级时, 将综合考虑三项因素: 一是疑似强迫劳动的规模和严重程度, 包括受影

https://mp.weixin.qq.com/s/aAgrEnl9WpxCUf7eoJzqiQ
https://mp.weixin.qq.com/s/aAgrEnl9WpxCUf7eoJzqiQ
https://mp.weixin.qq.com/s/pn-FnNuZbVIjkC4_oQs0xw
https://mp.weixin.qq.com/s/pn-FnNuZbVIjkC4_oQs0xw
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响人数、持续时间、是否反复发生及是否具有系统性等; 二是相关产品投放或提供于欧盟市场

的数量、规模或价值; 三是涉嫌使用强迫劳动生产的部分或零部件在最终产品中的占比及重要

程度。据此, 我们理解, 涉及人数多、持续时间长, 且产品进入欧盟或处于供应链关键环节的

企业, 更易被列为重点调查对象。 

 

其二, 《实施指南》进一步具体列明了调查当局可能要求企业提供的信息范围。从企业举证层

面来看, 企业可能需要提交以下三类材料: 一是反强迫劳动政策、供应商管理制度、合同条

款、尽职调查报告、整改计划及第三方审计报告等合规文件; 二是员工劳动合同、工资记录、

员工访谈记录、聊天及电子邮件往来等劳动用工材料; 三是产品原产地、原材料追溯资料、供

应链图谱和各级供应商信息等供应链资料。 

 

据此, 《条例》虽未强制企业定期开展强迫劳动专项审计或报告, 但调查启动后, 企业日常劳

动用工、供应商管理及产品追溯中形成的材料均可能成为判断依据。企业能否提前形成完整、

真实且可追溯的合规记录, 将直接影响其后续调查应对能力。 

 

2. 强迫劳动相关禁令的执行与罚款 

 

对于被认定涉及强迫劳动的产品, 调查当局可采取相应措施, 《实施指南》第 5 章

“Enforcement and penalties”进一步细化了禁令决定的执行方式及罚款机制, 具体如下:  

 

1) 关于禁令决定的执行方式 

 

禁令决定作出后, 由成员国主管机关负责其在欧盟市场内的执行。对于已进入成员国内部

市场的产品, 企业可能被要求提交撤回、处置或零部件更换计划, 并持续报告执行进展; 

对于已进入流通渠道或通过线上销售的产品, 还需同步核查库存、实施产品撤回并下架相

关销售页面。 

 

在进出口环节, 成员国海关机关可依据禁令决定对相关产品实施边境管控, 包括暂停放

行、拒绝进口或出口、扣押及处置等, 相关处置费用原则上由企业承担。 

  

2) 关于罚款的触发条件和计算标准 

 

首先, 关于罚款的适用条件, 《条例》相关规定已明确, 罚款针对的是企业未执行禁令决

定的行为, 而非产品被认定涉及强迫劳动本身。《实施指南》进一步列举了可能触发罚款

的情形, 包括禁令决定作出后仍继续投放相关产品、未按要求撤回或处置产品、未更换相

关零部件, 以及未按要求暂扣具有战略或关键重要性的产品等。 

 

其次, 《实施指南》在《条例》基础上进一步明确, 即便禁令决定由欧盟委员会作出, 具

体罚款仍由成员国主管机关实施。在罚款金额确定方面, 主管机关重点考虑违规行为的严

重程度和持续时间, 并结合企业实际撤回、处置产品的程度, 以及违规行为属故意还是过
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失等因素综合判断。《实施指南》同时提供了两种示例性计算路径: 以相关产品价值为基

础, 或以企业年度全球营业额为基础; 在高严重程度情形下, 对应比例分别为相关产品价

值的 30%至 60%, 或年度全球营业额的 1%至 4%。此外, 企业配合程度还将纳入罚款调整

因素。 

 

值得注意的是, 《实施指南》本身不具强制法律效力, 其中列出的两种计算路径亦非法定

罚款标准。但《条例》要求成员国在制定处罚规则时“最大程度考虑”《实施指南》, 《实

施指南》列举的处罚考量因素、计算步骤及示例性方法(详见下图)对成员国后续制定和适

用具体罚款规则具有较强指导意义。 

 

 

(图 2 来源: 《实施指南》第 48 页) 

 

二. 从监管要求到企业应对: 反强迫劳动尽职调查框架 

 

《条例》虽未普遍要求企业开展专门的强迫劳动尽职调查, 但企业日常形成的劳动用工、供应链管

理及产品追溯资料, 均可能在后续客户审查或监管调查中成为关键依据。相较于调查启动后被动补

充, 前置尽职调查和风险核查有助于更早识别风险、推动整改, 并为说明事实和证明合规措施留存

记录。有鉴于此, 下文将从一般性尽职调查框架和中小企业简化路径两个层面, 梳理企业在反强迫

劳动方面的可行应对措施。 

 

1. 企业可优先通过尽职调查应对反强迫劳动风险 

 

《条例》将“与强迫劳动有关的尽职调查”界定为企业识别、预防、减轻或终止相关产品强迫劳

动风险而采取的措施。《实施指南》进一步明确, 《条例》并未普遍要求企业开展专门尽职调

查, 但强调尽职调查仍是识别和应对风险、证明合规的重要工具, 企业可结合自身情况选择适
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当方式管理风险。 

 

在此基础上, 从操作层面看, 《实施指南》以经济合作与发展组织(OECD)《经合组织负责任商

业行为尽责管理指南》提出的六步尽职调查框架为基础, 将企业反强迫劳动尽职调查具体细化

为六个环节(具体见下图), 包括: 将强迫劳动尽职调查纳入企业政策和风险管理体系, 识别和评

估企业经营活动、供应链及商业关系中的强迫劳动风险, 采取措施预防、减轻或终止相关风险, 

持续监控措施实施及效果, 对外沟通风险应对情况, 以及在必要时提供或配合补救。 

 

 

 

1. 中小企业可参考简化清单核查及应对风险 

 

上述一般性框架虽然具有普遍参考价值, 但对于资源有限的中小企业而言, 全面执行可能存在

实际困难。考虑到不同企业在规模、人员、资源及供应链管理能力方面存在较大差异, 欧盟委

员会并未要求所有企业按照完全相同的方式开展尽职调查。 

 

2026 年 6 月 30 日, 欧盟委员会在上线强迫劳动单一门户网站(Forced Labour Single Portal)的同

时, 发布《中小企业反强迫劳动合规准备清单: 如何避免在欧盟市场销售或出口使用强迫劳动

生产的产品》(SMEs Anti-Forced Labour Preparedness Checklist: how to avoid selling or exporting 

products made with forced labour in the EU market)(以下称“《准备清单》”)。《准备清单》并未另

行建立一套独立于《实施指南》的合规机制, 而是针对中小企业资源及管理能力相对有限的特

点, 将前述尽职调查框架进一步简化和操作化。 

 

具体而言, 《准备清单》主要建议中小企业从以下环节入手(具体见下图): 做好合规准备并向
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供应商、员工及客户传达反强迫劳动要求; 梳理供应商、产品、零部件及原产地信息, 并结合

欧盟强迫劳动风险数据库识别高风险环节; 发现风险后及时与相关供应商沟通并采取整改、调

整采购等措施; 持续开展供应商监控并在必要时配合补救; 同时通过官网、年报或其他适当方

式沟通企业反强迫劳动措施及进展。 

 

 

(图 4 来源: 《准备清单》) 

 

据此, 对中国企业而言, 只要处于欧盟相关产品供应链中, 无论是否直接出口, 均可根据自身规

模、供应链位置和风险水平, 建立与之匹配的反强迫劳动风险识别与持续管理机制。实际操作

中, 企业既可参照《实施指南》搭建尽职调查框架, 也可结合《准备清单》的简化路径, 选择

适合自身的合规措施。 

 

三. 企业的应对与合规建议 

 

依据《实施指南》及《准备清单》, 企业可从对外供应链合规与对内劳动用工管理两个维度, 系统

防范反强迫劳动风险, 具体建议如下:  

 

1. 对外供应链合规: 开展供应商及相关用工风险核查 

 

对于产品进入欧盟市场的企业而言, 反强迫劳动合规不应局限于自身用工情况, 还需延伸至原

材料、零部件、生产制造等供应链环节。在下游客户已建立供应链尽职调查体系的情况下, 供

应商若发生重大劳动争议、群体性事件或劳动权益投诉, 即便未构成《条例》意义上的“强迫

劳动”, 也可能触发客户核查, 影响评级、采购及合作。 

 

以星宇车灯事件为例, 其是否构成《条例》意义上的强迫劳动仍有待结合具体事实判断, 但其

反映的“群体性劳动争议—境外客户供应链调查”风险传导路径, 已具有明确的现实警示意义。 

 

有鉴于此, 建议企业:  
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其一, 结合产品结构和供应链层级, 定期梳理主要供应商、生产地点、产品、零部件来源及原

材料来源, 综合地区、行业、用工记录及公开信息进行风险分级; 对《实施指南》关注的涉及

人数较多、持续时间较长, 或者相关产品在欧盟市场数量、规模或价值较大, 以及涉嫌问题零

部件在最终产品中占比较高或具有重要作用的情形, 可相应提高审查频次和深度。 

 

其二, 将反强迫劳动要求嵌入供应商准入、续约、年度评估及日常合作, 在行为准则、采购协

议中明确禁止强迫劳动、配合披露、接受核查、限期整改及违约处理等义务; 对高风险供应商, 

可要求其提交反强迫劳动政策、整改报告或第三方审计。 

 

其三, 对经初步筛查识别出的高风险供应商开展专项尽职调查, 就发现的问题形成整改计划, 

明确事项、责任主体和期限, 持续跟踪; 如相关风险长期无法消除, 可根据具体情况调整采购

安排、限制新增订单或终止合作。 

 

其四, 同步建立产品可追溯机制, 定位涉事产品批次、流向及库存; 在供应商协议中约定监管

调查或禁令执行时的配合义务、信息提供时限及费用分担, 避免因执行不能触发罚款。 

 

2. 对内劳动合规: 结合境内外规则完善劳动用工管理体系 

 

对外供应链合规侧重管理供应商风险, 但企业内部劳动用工管理同样是监管与客户审查的重

点。一旦自身用工环节出现涉嫌强迫劳动的迹象, 或重大劳动争议经员工投诉、舆情及客户合

规渠道进一步形成相关风险线索, 不仅可能引发客户审查, 在符合《条例》调查条件的情况下, 

还可能进入监管机关的关注范围。 

 

以星宇车灯事件为例, 相关争议主要涉及境内劳动用工问题, 但大众汽车集团等下游客户已迅

速启动关注与调查, 表明内部用工风险向跨境供应链外溢的速度和广度不容低估。 

 

四. 结语 

 

总体而言, 反强迫劳动合规已不再局限于对供应商或生产环节的单一审查, 而是逐步延伸至供应链

管理、企业内部劳动用工等多个层面。尤其对于处于涉欧供应链中的中国企业而言, 内部劳动争议、

员工投诉或管理瑕疵一旦向供应链上下游或境外客户外溢, 均有可能进一步演化为产品合规、客户

审查乃至监管调查风险。因此, 建议企业结合自身规模、行业特点及供应链位置, 逐步建立并完善覆

盖风险识别、尽职调查、问题整改及调查应对等环节的合规机制, 并将相关措施转化为常态化、可追

溯的管理流程, 以尽可能降低内部用工问题向跨境供应链合规风险外溢的可能。 

 

如您对企业如何根据《条例》及《实施指南》的要求建立或完善反强迫劳动合规体系存在疑问, 或希

望进一步了解尽职调查、内部自查、整改计划等具体合规事项, 欢迎与我们联系, 我们将结合企业实

际情况提供相应的合规建议与支持。  
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D: +44 (0)20 3283 4323 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本土化资源 国际化视野 

 

免责声明:  

本出版物仅供一般性参考, 并无意提供任何法律或其他建议。我们明示不对任何依赖本出版物的任何内容而采取或不

采取行动所导致的后果承担责任。我们保留所有对本出版物的权利。 

 

© 通力律师事务所 2026 

 

  

www.llinkslaw.com Wechat: LlinksLaw 

patrick.gu@llinkslaw.com
http://www.llinkslaw.com/

