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数字经济方兴未艾, 正在日益与互联网、人工智能、云计算等行

业深度融合发展。数据是数字经济的重要支撑, 已成为除土地、

劳动力、资本和技术外的第五类“生产要素”。数据保护与规范

亟需法律从个人信息与隐私保护、企业数据权益、国家安全与监

管等维度作出系统性的制度安排。作为数据保护制度的基础法律, 

《个人信息保护法》和《数据安全法》的重要性毋庸置疑。2021

年 4 月 29 日, 《个人信息保护法(草案二次审议稿)》《数据安全

法(草案二次审议稿)》公布。从企业使用数据和合规遵从的视角, 

通力网安数据业务小组对审议稿作出系列解读, 本文为第四篇

《知情同意: 个人信息处理唯一的合法基础?》。 

 

一. 知情同意将可能不再是个人信息处理唯一的合法

基础 

 

《个人信息保护法(草案一审稿)》(“一审稿”)公布时, 其第

十三条对基于个人同意以外合法处理个人信息的情形作出

了规定, 而《个人信息保护法(草案二审稿)》(“二审稿”)在

一审稿的基础上, 又新增了一项例外情形(条文对比见下表), 

关注和回应了实践中可能遇到的在合理限度内处理公开个

人信息却难以获得授权的场景需要。 
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一审稿 二审稿 

第十三条 符合下列情形之一的, 个人信息处

理者方可处理个人信息:  

第十三条 符合下列情形之一的,个人信息处理者

方可处理个人信息: 

(一)取得个人的同意;  

(二)为订立或者履行个人作为一方当事人的合

同所必需;  

(三)为履行法定职责或者法定义务所必需;  

(四)为应对突发公共卫生事件, 或者紧急情况

下为保护自然人的生命健康和财产安全所必

需;  

(五)为公共利益实施新闻报道、舆论监督等行为

在合理的范围内处理个人信息;  

(六)法律、行政法规规定的其他情形。 

(一)取得个人的同意;  

(二)为订立或者履行个人作为一方当事人的合同

所必需;  

(三)为履行法定职责或者法定义务所必需;  

(四)为应对突发公共卫生事件, 或者紧急情况下

为保护自然人的生命健康和财产安全所必需;  

(五)依照本法规定在合理的范围内处理已公开的

个人信息; (新增) 

(六)为公共利益实施新闻报道、舆论监督等行为, 

在合理的范围内处理个人信息;   

(七)法律、行政法规规定的其他情形。 

 依照本法其他有关规定, 处理个人信息应当取得

个人同意,  但有前款第二项至第七项规定情形

的, 不需取得个人同意。(新增) 

 

二. 新增例外情形的必要性 

 

考虑经济社会生活的复杂性和个人信息处理的不同情况, 以知情同意作为唯一的合法性基础存在很

多缺陷, 亦不是国际通行做法。以 GDPR 为例, “为履行约定义务所必需”“为履行法定义务所必需”“为

保护生命安全所必需”“为维护公共利益或行使公权力所必需”“为实现数据控制者或第三方的合法权

益所必需”, 与知情同意并列, 均为处理个人信息的合法基础。 

 

按照目前生效的中国法, 处理个人信息的唯一合法基础即是“获取个人信息主体的同意”, 这使得诸

多商家在无法与个人信息主体建立连接点的情况下, 难以开展与个人信息处理相关的商业活动; 即

使精心设计了建立连接的方式, 商业方案可能也因为获取同意的过程较为繁琐而无法取得预期的市

场效果。在《个人信息保护法》草案审议期间, 拓宽个人信息处理的合法基础就一直是业界关注焦点。

尽管二审稿未完全将《信息安全技术 个人信息安全规范》第 5.6 条“征得授权同意的例外”全数纳

入, 二审稿已经很大程度放宽了个人信息处理的限制, 一定程度上突破了“告知同意”为核心的个人

信息处理规则, 这将为诸多创新商业模式打开通道, 有利于促进个人信息保护与信息合理使用之间

的平衡。从二审稿对一审稿第十三条“不删反增”的修改情况看来, 知情同意很可能将不再是处理个

人信息唯一的合法基础, 且我们可以期待未来立法将纳入更多的有现实需求的情形。 

 

三. 在合理范围内处理已公开的个人信息 

 

二审稿新增“依照本法规定在合理的范围内处理已公开的个人信息”作为处理个人信息的合法性基础。

这一规定与《民法典》关于个人信息免责情形的条款相衔接:  
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《民法典》第一千零三十六条: 处理个人信息, 有下列情形之一的, 行为人不承担民事责任: … 

(二)合理处理该自然人自行公开的或者其他已经合法公开的信息, 但是该自然人明确拒绝或者处理

该信息侵害其重大利益的除外… 

 

《民法典》以规定民事免责情形的方式, 一定程度上承认处理合法公开信息的合理性。二审稿直接将

其作为合法基础, 免去了个人信息处理者在行政责任方面的担忧。但需要指出的是, 该条款在实际应

用时, 仍然面临很大的挑战和不确定性, 即“合理范围”难以界定, 需要个案各判。比如, 实践中应

用最多也是争议最多的, 爬取工商公示信息、爬取社交网络公开信息进行商业咨询分析、电商营销等, 

该种处理行为的“合理性”论证就存在一定难度。且按照二审稿第二十八条, 如果超出已公开的个人

信息被公开时的用途相关合理范围使用该个人信息, 仍应取得个人同意。 

 

在判断“合理性”时, 结合个人信息被公开时的预期用途是关键。比如在某侵犯公民个人信息刑事案

件中, 法院认为“信息持有人根据各自的用途在网络上公开个人信息, 被告人未经信息持有人同意搜

集信息后非法向他人提供, 超出了信息持有人发布个人信息用途的预期, 是侵犯公民个人信息的行

为, 具有社会危害性。” 再如, 某公司从公开渠道(启信宝)获取个人信息用于电话推销亦受到行政处

罚。因此, 个人信息处理者需谨慎引用该例外情形处理个人信息。 

 

四. 明确同意这一合法基础与其他合法基础的关系 

 

通过上表条文对比, 二审稿第十三条新增的最后一款明确区分了“同意”与“其他合法基础”, 更清

晰地突破了《网络安全法》所规定的“知情同意”框架。此外, 第十六条也明确指出“基于个人同意

而进行的个人信息处理活动, 个人有权撤回其同意”, 在呼应第十三条作出区分的同时, 也避免了企

业在个人信息主体撤回同意后难以继续履行合同、履行法定义务或继续开展相关业务的尴尬境地。 
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