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在这个移动通讯的时代, 哪一个商家不利用手机端推广他们的

业务; 又有哪一项业务不是通过移动端走进人们的生活?2C 业务

如此, 那些曾几何时专业的 2B 业务也是如此。就连仅向专业人

士推广的医疗器械, 也渐渐从研讨会, 走向微信公众号。那么, 

使用微信公众号文章推广医疗器械, 有什么合规问题呢? 

 

一. 微信公众号文章是广告吗? 

 

根据我国《广告法》第二条, “商品经营者或者服务提供者”

通过“一定媒介和形式直接或者间接地介绍”特定的“商品或

者服务的”行为构成《广告法》意义上的广告。也就是说, 严

格意义上, 在微信公众号上发布的、面向消费者直接或间接

(如软文)介绍自己商品的文章, 都可能被认定为广告。 

 

对于医疗器械而言, 其推广文章若构成医疗器械广告, 从

内容到形式都将受到诸多限制。因此, 广大医疗器械厂商在

利用微信公众号文章推广其产品和服务时都极力避免被认

定为广告。那么, 在实践中, 广告与非广告的推广文章的界

限在哪里呢? 

 

本文以微信公众号常见的产品介绍、科普文章和第三方文

章为例, 分析其被认定为广告的可能性。 

 

产品介绍 

 

一般而言, 如果直接在微信公众号上介绍自己的产品、直接

指向产品名称, 即使只是客观描述产品功能, 也很有可能被

认定为“广告”。 
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《广告法》规定的广告以“直接或者间接地介绍自己所推销的商品或者服务”为表征。根据《互联网广

告管理暂行办法》, 广告可以通过各种互联网媒介进行, 包括图文视频等形式。虽然有判例认定, 广

告应当符合“广而告之”的特征, 即应当具有大众性和广泛性。但是, 近年来一系列案例表明, 对有限

人群的推广, 只要符合推广特定“商品或服务”的条件, 就有可能被认定为广告。比如, 2019 年 7 月, 

杭州高新技术开发区市场监督局认定浙江福葆来实业有限公司面向代理商的 PPT 课件为违法广告; 

2018 年 12 月, 兰陵县市场监管局认定张建国在其经营场所采取播放视频、PPT 幻灯片的方式发布的

保健品广告为虚假广告。 

 

从上述案例可以看出, 如果一篇微信公众号文章, 直接或间接推广特定的医疗器械或相关服务, 包

括描述特定产品或服务的性能、功效、优势, 就可能被认定是医疗器械广告。 

 

科普文章 

 

科普文章通常不会指向特定产品名称, 而是对于该类型的产品或相关疾病的一般知识的介绍。在这

种情况下, 被认定为广告的风险较小。这也是面向大众的医药企业公众号中最常见的文章形式。在司

法判决中, 不指向特定产品的宣传也通常不会被法院认定为广告。 

 

在严震、严卫与上海上药信谊药厂有限公司、北京电视台等生命权、健康权、身体权纠纷一案中, 患

者因轻信养生节目中对于华法林(一种药品的通用名)的夸大介绍, 擅自服用该药品致死。一审和二审

法院均认定在养生节目中宣传华法林不构成广告。理由包括: 1. 没有证据证明该养生类没有收取厂

家相关费用; 2. 使用通用名称无法指向特定生产商; 3. 节目并非以“说服消费者认同并购买商品”为目

的, 而是以宣传普及疾病预防、控制、治疗和养生保健等科学知识为目的。 

 

在海南澜湄贸易有限公司与三亚市市场监督管理局行政处罚案件一审法院认定, 在东南亚食品及玉

石销售场所“澜湄文化城”悬挂“澜湄六国文化及风土人情”的地图起到了“增加顾客对涉案公司的认可

度以及对其销售商品的好感度”, 属于商业广告。但是二审驳回了一审裁定, 认为“展示地图并未直接

或者间接与其销售的商品产生联系”、“仅凭借文化的宣传, 游客无法识别澜湄公司的商品, 一般消费

者亦无法辨明其使用地图进行的文化宣传行为属于广告行为”。 

 

由此可见, 只要科普文章的内容不指向特定厂商的医疗器械或相关服务, 仅仅是介绍某一类别的医

疗器械, 即以科普而非商业宣传为目的, 构成商业广告的风险较低。 

 

第三方文章 

 

医疗器械厂商的微信公众号可能刊载第三方文章。这些文章可能是不提及特定医疗器械产品的科普

文章, 也有可能提及特定的医疗器械产品。对于第三方撰写的科普文章、不涉及产品信息的, 可以适

用上文关于“科普文章”的分析。那么, 提及特定医疗器械的第三方文章是否会被认定为广告呢? 
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一般而言, 如果第三方文章并非由医疗器械厂商约稿, 该文章中提及特定医疗器械产品也仅仅是为

了学术分析知目的, 刊载该文章被认定为广告的风险不大。《广告法》意义上的广告是“商品经营者或

者服务提供者”发布的宣传内容。如果微信文章内容上完全由第三方自行酌定, 即并非由“商品经营者

或者服务提供者”发布, 则在单独意义上很难构成广告。但是, 如果医疗器械厂商筛选、节录、汇编指

向其产品的第三方文章形成“汇编作品”的, 该汇编作品可能被认定为广告。 

 

如果, 该第三方文章系医疗器械厂商约稿, 或者其文章内容由医疗器械厂商审核才发表的, 该第三

方文章很有可能被认定为广告。并且, 如果该第三方文章作者系医学专业人士, 且医疗器械厂商向支

付费用的, 甚至可能构成商业贿赂, 之前也有医药企业付费要求医学专家采用其讲稿被认定为商业

贿赂的处罚案例。 

 

二. 微信公众号文章的合规风险有哪些?  

 

广告合规风险 

 

如果一篇微信公众号文章构成医疗器械广告, 则所有关于医疗器械广告的法规将适用。 

 

(1) 广告审查 

 

如果公众号文章构成《广告法》下的商业广告, 医疗器械广告都需要各省、自治区、直辖市药品

监督管理部门审查后发布(只宣传产品名称的除外)。如果每篇文章都需要经过审查, 需要投入大

量时间、精力, 但是未经审查发布广告将面临罚款, 情节严重的可能吊销营业执照、一年内不受

理其广告审查申请。因而, 一般而言, 医疗器械厂商需要尽力避免其发布的文章构成广告。 

 

(2) 内容准确 

 

构成广告的微信文章应当确保真实、准确、有证据支持, 对医疗器械的描述应当与实际情况、医

疗器械说明书、医疗器械注册以及备案内容相符。不仅对于产品性能、功能、产地、用途、质

量、规格、成分、价格, 其他信息例如销售状况、曾获荣誉等对购买行为有实质性影响的信息都

应确保真实准确, 否则可能构成《广告法》下的虚假广告。如果使用数据、统计资料、调查结果、

文摘、引用语等引证内容的, 应当真实、准确, 并表明出处。  

 

(3) 避免禁用内容 

 

构成广告的微信文章应避免使用《广告法》、《药品、医疗器械、保健食品、特殊医学用途配方

食品广告审查管理暂行办法》下禁止使用的内容, 如与其他药品、医疗器械的功效和安全性或

者其他医疗机构比较、使用“国家级”、“最高级”、“最佳”等用语、含有“安全”、“安全无毒副作

用”、“毒副作用小”; 明示或者暗示成分为“天然”, 因而安全性有保证等内容。 
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非广告的合规风险 

 

哪怕微信公众号文章并不构成广告, 仍然需要注意合规风险。比如, 如果公众号文章包含了虚假或引

人误解的内容, 即使文章本身不构成商业广告, 也有可能构成《反不正当竞争法》下的虚假宣传或误

导消费者的行为。 

 

从民事责任角度, 如果一篇微信文章误导了读者, 导致其根据该文章错误地使用医疗器械、发生了不

应发生的损害后果, 并且可以证实该文章内容与损害结果存在因果关系, 相关医疗器械厂商可能还

需要承担《侵权责任法》下的侵权责任。当然在实践中, 如何认定消费者轻信宣传导致人身损害之间

的因果关系可能是个难点。 

 

一般而言, 专业人士和非专业人士对于同样内容的判断能力是不同的。因此, 对于面向非专业人士的

信息, 更应避免可能产生误导的表述。如果文章内容难以被公众理解, 或者可能令非专业人士产生误

解, 则应当限制该文章仅向专业人士推送。 

 

 

三. 实践建议 

 

如上文所述, 关于医疗器械的微信文章一旦被认定为“广告”将给医疗器械厂商带来巨大的限制和负

担。因此, 我们提出以下建议:  

 

1) 微信公众号文章以理论研究、科普宣传为目的, 不对产品进行过多宣传性、营销性介绍; 其旨在

提高企业的公众形象、树立品牌形象, 而非推销特定产品或服务;  

 

2) 如果文章确需提及某医疗器械的, 尽可能不指向特定的产品名称, 而是指向某一类型的或某一

功能的医疗器械: 无论插图、视频, 还是文字标识, 避免指向本医疗器械厂商或其产品;  

 

3) 对于仅能为专业人士理解的文章, 采用适当措施, 确保仅针对特定人群推送, 比如在文章中提

示仅供专业人士参考、在微信公众号订阅时要求对方填写信息确保其为医学专业人士、向医学

专业人士定向发送此类文章等。根据了解, 目前有技术手段可以实现公众号定向推送、禁止转

发等功能, 必要时可以采用此类技术手段。  
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