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近来, 金融消费者与银行等金融机构之间的金融理财产品纠纷频频

发生。消费者常以银行在销售金融理财产品时故意隐瞒风险、夸大

收益、提供虚假或不实信息等理由向银行提起诉讼, 并要求赔偿损

失。据不完全统计, 此类纠纷诉讼, 较多以银行等金融机构胜诉或调

解结案。本文引用一例消费者起诉银行, 并由消费者最终取得胜诉

的代表性案件, 介绍当前金融产品争议解决的司法实践与趋势。 

 

案例简介 

 

原告宋某曾先后从某银行以“电话缔约”方式购买了四款理财产品, 

每款金额均在人民币千万元以上, 总投资额近 1 亿元。在两款产品

尚有盈利时, 原告提出提前赎回, 遭银行拒绝, 理由是该产品处于

封闭期, 不可提前赎回。此后, 该两款产品巨幅亏损 5000 余万元。

原告以该银行违约为由将其告上法庭。双方争议焦点在于该两款理

财产品的产品说明和缔约电话对是否可提前赎回存在“歧义”。经审

理, 法院认定, 该银行的产品设计未对顾客解释清楚, 产品说明中

未明确提及不可提前赎回, 却在适用于整个理财计划的“风险提示”

中出现“提前赎回”的提法; 并认定该行在缔约过程中违反了行业管

理规定及其内部操作流程, 对本案纠纷的产生有过错。正是由于原

告提供了本案中的关键证据, 即银行与原告的缔约电话录音, 其中

银行员工表示产品“可提前赎回”, 法院最终判决该银行赔付原告因

未能提前赎回两款产品而造成的损失 5000 余万元。 

 

 金融产品争议解决的相关法律适用与司法实践 

 

在当前的金融理财产品纠纷的司法实践中, 通常最为核心的

争议焦点在于银行等金融机构是否误导、欺诈金融消费者购

买系争理财产品。根据《商业银行理财产品销售管理办法》 
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的相关规定, 商业银行销售理财产品, 应当遵循公平、公开、公正原则, 充分揭示风险, 保护客户合

法权益, 不得对客户进行误导销售。同时, 该办法对理财产品销售过程中的信息披露方式与内容、

理财产品风险评估与投资者风险提示等做出了明确规定。银行销售或者代销金融产品时, 如果怠于

履行产品风险提示义务, 侵害投资者的知情权, 致使投资者基于错误认识购买该金融产品并产生损

失的, 投资者可要求银行承担相应赔偿责任。相应的, 投资者购买理财产品是基于投资盈利为目的, 

应当承担较一般民事主体更高的审慎注意义务。当投资者通过风险评估测试并在相应文件中签字, 

在已经明确知晓投资风险的情况下, 应当承担投资风险。 

 

在司法审判中, 法院通常会从理财产品的宣传、风险测评、风险提示这三大核心环节对上述争议焦

点做出判断: (1)系争理财产品的宣传材料是否对委托理财全部本金以及收益作出保底的承诺; (2)理

财产品购买者是否参加了客户适合度测评, 且投资能力的风险测评结果与其所购买的理财产品风

险系数是否相匹配; (3)理财产品“风险提示”部分是否按照《商业银行理财产品销售管理办法》的规

定载明了相关风险信息, 且投资者亲自书写“本人已经阅读上述风险提示, 充分了解并清楚知晓本

产品的风险, 愿意承担相关风险”。 

 

在举证责任分配上, 银行应当对其履行了风险提示义务承担举证责任。实践中, 银行通常能出示消

费者签署的相关风险提示协议与文件。此类文件一般能够证明, 银行等金融机构在销售金融产品和

提供金融服务过程中已如实告知消费者, 并主动说明金融产品和服务的性质、风险水平、合同主要

条款等内容, 保证了信息披露的真实性和透明度, 合理揭示了金融产品的风险。而投资者也应当对

其主张的银行等金融机构工作人员存在欺诈、误导的行为负举证责任。在上述案例中, 投资者成功

获得银行赔偿的关键就在于, 投资者提供了能够证明银行的工作人员在销售时存在欺诈、误导行为

的电话录音作为证据。 

 

 金融产品纠纷诉讼新趋势: 新《消费者权益保护法》的分析与适用 

 

2014 年 3 月 15 日起正式实施的修订后的《中华人民共和国消费者权益保护法》(“新消法”)第二十

八条明确将提供证券、保险、银行等金融服务的经营者及消费者纳入了新消法的调整范围, 这充分

体现出法律加强对金融消费者进行保护的趋势, 也对银行等金融机构金融产品纠纷诉讼提出了全

新的问题与挑战。 

 

－ 金融产品销售中的信息披露 

 

根据新消法第二十八条的规定, 提供证券、保险、银行等金融服务的经营者, 应当向消费者

提供经营地址、联系方式、商品或者服务的数量和质量、价款或者费用、履行期限和方式、

安全注意事项和风险警示、售后服务、民事责任等信息。笔者认为, 在实践中, 银行等金融

机构必须依法履行金融产品和服务的信息披露义务, 并应注意区分金融产品设计销售阶段、

存续阶段和终止阶段的不同要求, 确保信息披露的真实性、准确性、完整性和及时性, 保障

消费者的知情权。尤其是对金融产品合同中的格式条款, 在信息披露时, 银行等金融机构应

当以显著方式提请消费者注意与其有重大利害关系的内容, 避免因未尽格式条款下的提示

义务, 导致保护银行等金融机构利益的格式条款被认定无效。 
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－ “欺诈”销售金融产品的认定 

 

新消法第五十五条规定: 经营者提供商品或者服务有欺诈行为的, 应当按照消费者的要求增

加赔偿其受到的损失, 增加赔偿的金额为消费者购买商品的价款或者接受服务的费用的三

倍。但是, 新消法并未就欺诈的认定做出明确的判断标准。实践中, 消费者经常提出金融服

务经营者或金融机构工作人员为了个人利益, 夸大理财产品的收益, 隐瞒存在的风险, 或者

编造虚假信息, 误导消费者, 从而主张构成欺诈。笔者认为, 如存在以下情况将可能被认为

金融机构存在“欺诈”: (1)金融机构故意做出与其对金融产品价值的真实看法不同的推荐, 其

中往往涉及对金融产品品质的虚假陈述或者对风险的隐瞒; (2)金融机构过于轻率, 以致其推

荐与金融产品的真实价值不符;  (3)存在利益冲突的情况下, 金融机构对金融产品品质进行

虚假陈述或隐瞒相关信息。 

 

－ 三倍赔偿的标准 

 

金融机构如被认定在销售理财产品中存在欺诈行为, 根据新消法的规定, 承担赔偿的标准是

“消费者购买商品的价款或者接受服务的费用”的三倍。实践中, 消费者认购金融产品的金额

与金融机构就销售该金融产品可收取的服务费用之间存在显著差异。从新消法第二十八条所

规定的内容来看, 其使用了“提供证券、保险、银行等金融服务的经营者”的表述, 鉴于此, 笔

者更倾向于认为本质上金融机构作为经营者是向消费者提供金融服务, 据此, 以金融机构就

销售金融产品可收取的服务费用的三倍作为承担赔偿责任的标准更为合理。 

 

由于金融市场及其产品的特殊性, 新消法在金融领域仍面临可行性、操作性方面的困难。尽管金融消费关

系在法律上体现为一种民事关系, 但由于金融机构与消费者之间地位和信息量的实质不对等以及大量复

杂格式化金融服务协议的运用, 消费者与金融机构之间的交易关系需要更为细致的规范, 以进一步明确

消费者与金融机构双方的权利义务、金融消费权益保护的范围以及赔偿标准等, 从而为司法实践中存在的

各项争议问题提供明确清晰的解决指引。 
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