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引言 

 

新《反不正当竞争法》(2025 修订)(以下简称新《反法》)自 2025

年 10 月 15 日起施行, 第十二条“商业诋毁”条款进行了两项关键

修订: 一是将损害对象从“竞争对手”扩张到了“其他经营者”; 二

是增加了一项行为表述, 明确将“指使他人”编造、传播虚假或误

导性信息的行为纳入禁止范围。本文作为新《反法》涉互联网条

款系列简评第二篇(前一篇: “知产观点 | 新《反不正当竞争法》

涉网条款系列简评之‘仿冒混淆’”), 将结合本次修订, 以当下频

发的“网络自媒体”实施(或经营者借其之手)诋毁行为作为切入视

角, 探讨如何有效规制相关行为, 以期为权利人选择反法路径救

济被损害商誉, 以及相关法律适用提供有益参考。 

新《反不正当竞争法》涉网条款系列简评之“商业诋毁” 

作者: 王展 | 姜哲 | 王思嘉 

 

https://www.llinkslaw.com/uploadfile/publication/22_1753930859.pdf
https://www.llinkslaw.com/uploadfile/publication/22_1753930859.pdf
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一. 对于本次“商业诋毁”条款之修订目的理解 

 

传统的现实和技术环境中, 商业诋毁行为往往发生在竞争对手之间, 并一般具有公开化和针对性, 

比如企业召开发布会或者发布声明对竞争对手进行诋毁, 但随着网络技术环境的发展, 竞争已从线

下转移至线上, 进化为“流量竞争”, 哪里有流量, 哪里经营方就有动力通过“拉踩”的方式将他人流量

转化为自家流量, 并且也越来越“聪明”, 为了规避责任, 往往不再自己直接实施, 而是通过他人之手

实现对竞争对手的诋毁攻击, 呈现隐匿性特征, 导致难以获取证据直接指向经营者, 只能通过单点

的对各大平台的“网络自媒体”进行逐一维权, 并囿于竞争关系的论证, 往往只能通过侵害法人名誉

权进行维权较为稳妥。 

 

我们认为, 正是基于这类行为态势愈演愈烈的大背景, 为了有效的规制网络环境下这类诋毁行为, 

更好的解决企业希望诉诸反法进行维权, 打击幕后黑手的需求, 本次修订进行了重点的考量和积极

回应, 最终在“规制/保护对象”及“行为方式”上作了相应的修订(见下比对表)。 

 

《中华人民共和国反不

正当竞争法》(2019 修正) 

第十一条 

经营者不得编造、传播虚假信息或者误导性信息, 损害竞争对手的商

业信誉、商品声誉。 

《中华人民共和国反不

正当竞争法》(2025 修订) 

第十二条 

经营者不得编造、传播或者指使他人编造、传播虚假信息或者误导性

信息, 损害其他经营者的商业信誉、商品声誉。 

 

通过比较 2019 年《反法》和 2025 年新《反法》的条文, 我们理解:   

 

一方面, 将规制/保护对象从“竞争对手”扩张到了“其他经营者”。从之前的《反法》规定来看, 商业诋

毁行为限定发生在具有竞争关系的主体之间, 即损害的是“竞争对手”的商誉。但如前所述, 当下网络

自媒体已成为实施诋毁行为的重要阵地, 该修订不仅明确了在该类行为项主张下, 不再囿于竞争关

系的强论证—即只要属于经营者范畴即可, 也符合现今司法实践中对于“竞争关系”作宽泛理解和要

求的趋势, 总体上, 该修订为经营者对“网络自媒体”诋毁行为走反法路径的保护提供了明确法律依

据。 

 

另一方面, 明确将“指使他人”编造、传播虚假或误导性信息的行为纳入禁止范畴。这种行为模式的核

心特征在于: 经营者并不直接实施, 而是通过指令、要求或者委托, 实质操控与其隔离的第三方具体

实施诋毁活动。典型表现为: 企业通过公关公司(一般进行隔离)策划和实施诋毁方案、委托制作“黑

稿”、雇佣网络水军规模化传播虚假或误导性信息等。过往司法、执法实践中, 如有证据指向企业进

行了相关组织(指使)行为, 当然应当对诋毁行为承担责任, 本次修订, 实际上是明确了这一行为特征

并进行了法条表述, 以更明确地进行法律适用。 
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二. 修订点 1: 规制/保护对象范围的扩张 

 

➢ “网络自媒体”作为商业诋毁适格主体的认定——涉案行为是否为“竞争行为” 

 

网络自媒体(Internet Self-Media)一般是指个人或公司通过互联网平台(如社交媒体、视频网站等)

自主创建注册、发布并传播内容的一种媒体形式。其核心特点是去中心化和用户主导, 创作者

无需依赖传统媒体机构即可直接面向受众。从分类上来说, 一部分是个人确实靠自身优质内容, 

个性化表达等自然增长形成的个人媒体(如抖音达人, 小红书博主, UP 主等), 如达到一定流量之

后, 可以通过平台相关广告推广计划, 电商带货等实现流量变现; 还有一部分是专业的自媒体

公司以组织化运营方式, 有较强的资金实力和运营能力, 通过自有或合作的互联网内容平台账

号进行运营推广, 实际控制相关账号, 将流量进行商业变现。 

 

那么, 当企业遭遇自媒体形式的不当言论后, 如何在个案中判断是否能将其作为“经营者”进行

反法层面的主张? 

 

我们认为, 是否构成反法意义上的“经营者”, 并非取决于该账号是个人还是公司注册运营, 也

不取决于是否本身账号有经营营利的情形(如已接入平台流量变现的体系)等, 而是取决于具体

个案中, 该自媒体作出的具体言论/行为是否构成“市场竞争行为”, 是否对言论指向方构成竞争

损害, 破坏市场竞争秩序。 

 

那么综合司法实践, 具体而言, 一般会主要从以下三个维度来进行综合判断和认定:  

 

(1) 行为核心表现(基础): 是否构成竞争行为, 决定性的还是言论内容本身到底在说什么。言论

和相关行为具有竞争属性, 最明显的特征是会形成完整的“拉踩—引流”闭环, 一般表现为

自媒体行为者通过诋毁经营者的产品服务, 即贬低对手, 继而抬高自己, 来直接或间接地

为自身、关联方或特定第三方引流(从中可能获得佣金或流量变现收益), 牟取相关利益, 如

为自身或相关品牌做宣传推广, 卖货等。 

 

(2) 利益关联关系: 即是否能够有进一步证据指向行为方与受益品牌经营方存在特定关联利益

关系, 如是否有证据证明该自媒体与受益品牌方存在商业合作关系, 接受了特定品牌方的

广告费、赞助费、合作报酬; 是否参与了平台特定的付费推广计划, 从品牌广告费中参与分

成; 是否该主体在受益品牌方公司任职或亲属在相关公司任职, 该自媒体经营的公司与受

益品牌方存在资本上的关联性等。 

 

(3) 账号主体经营情况: 考察该自媒体账号主体的性质及其日常运营, 即是否长期从事特定市

场经营活动, 还是一般用户或普通消费者。若账号主体是自媒体公司、MCN 机构或其签约

达人, 其营利目的和经营属性通常较为明确, 对于个人自媒体, 则需考察其是否以该账号

作为媒介, 特定从事某个行业领域的经济活动, 进行相关变现牟利, 如该账号是否专注于
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特定行业领域持续发布相关内容, 长期、稳定地通过该账号进行商品销售、知识付费、广

告接单、直播带货等营利活动。 

 

以下为典型案例中的相关举证和认定思路:  

 

 案件 法院认定 

1 吕某等与北京某科

技有限公司商业诋

毁纠纷案1 

该案中涉及“通过内容引流将用户导向特定第三方产品”的行

为。该案中, 博主吕某在发布贬损《十里桃花》作者及作品的短视

频时, 同步嵌入“桃花债正版亲签书”等购物链接, 用户点击即可

跳转至北京某科技有限公司运营的抖音小店购买竞品《桃花债》, 

北京某科技有限公司依据商品的推广成交情况向吕某支付一定比

例的推广费, 这一引流行为属于直接参与市场竞争的行为。 

2 “海尔 ”家电商业诋

毁案2 

该案中, 原告是知名家电产品制造商, 王某是成都佳某公司(主

营家电评测和电商团购业务)的法定代表人及百万级家电测评博

主。王某与成都佳某公司存在利益关系, 且被告王某家电测评博

主为商业目的发布测评视频的行为与消费者发表产品评论不同, 

因此属于市场经营行为。 

3 重庆易宠科技有限

公司与黄延模不正

当竞争纠纷案3 

该案中, 被告黄某某运营“爱猫”公众号, 表面看仅从事内容创

作(普及养猫知识、曝光猫粮黑幕、公益活动), 不直接生产或销售

宠物食品。但其: 1)通过开通打赏功能获利; 2)为其他宠物用品商

家或医疗团队做广告推广; 3)接收商家赞助并为之宣传推广。法院

据此认定黄某某实质参与了宠物食品市场的经济活动, 属于《反

法》上的经营者。更重要的是, 法院认为原被告(易宠公司销售宠

物用品, 黄某某运营涉宠物食品内容的公众号)均涉足猫粮产业生

态。黄某某的行为——为特定商家推广或曝光“黑幕”, 实质性地影

响了相关经营者的市场竞争地位, 其结果必然导致其他商家获得

竞争优势或者破坏其他商家竞争优势, 对猫粮市场造成影响。因

此, 原告与被告在上述领域存在竞争关系。 

4 甲健身公司诉郭某、

某乙健身中心商业

诋毁纠纷案4 

二审法院认定自媒体博主郭某属于《反法》规制的经营者, 并与

某甲健身公司存在竞争关系, 核心依据如下: 郭某以“XX 健身”账

号在短视频平台持续从事营利活动(1)宣传推广其他健身房并销

售健身卡、销售体育健身用品; (2)账号主页明示提供线下/线上私

教课程; (3)利用“健体冠军”“国际营养师”等头衔背书吸引客户。郭

                                                        
1 吕某等诉北京某科技有限公司等商业诋毁纠纷案, 北京知识产权法院民事判决书(2024)京 73 民终 632 号。 
2 《青岛中院发布 2024 年知识产权司法保护典型案件》, 载微信公众号“知产财经”2025 年 4 月 25 日, 

https://mp.weixin.qq.com/s/FjuAHQUJLRDaZSLQ2NImEA。 
3 重庆易宠科技有限公司诉黄延模不正当竞争纠纷案, 重庆两江新区人民法院(重庆自由贸易试验区人民法院)民事判

决书(2019)渝 0192 民初 243 号。 
4 《实践案例 | 新业态下正当商业评论与商业诋毁的界定——主播通过新媒体平台实施商业诋毁行为的司法认定》, 

载微信公众号“中国审判”2025 年 2 月 20 日, https://mp.weixin.qq.com/s/jgw5pz4ZClh8btQe_6ZF9A。 
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某在其短视频中传递了某甲健身公司管理混乱、服务低劣甚至存

在道德问题的误导性信息。结合郭某存在的引流、推销以及贬低

竞争对手的行为, 认定郭某以自然人身份从事了在体育健身相关

行业提供商品与服务的经营行为, 属于反不正当竞争法意义上的

“经营者”, 并存在竞争关系。 

5 北京京日升汇杰餐

饮管理有限公司诉

北京创客互动科技

有限公司商业诋毁

纠纷案5 

该案中, 创客互动公司运营的抖音账号“吃喝玩乐在北京”拥有

90 万粉丝, 其发布内容呈现明显的选择性: 150 条视频中仅 2 条为

负面评价且均指向未合作餐饮品牌, 即本案中日升汇杰公司经营

的“阿文蟹黄汤包”, 其余皆为付费合作商家的推广内容。本案中, 

自媒体公司通过收取餐饮企业推广费绑定同业竞争者, 再以贬损

非合作商户日升汇杰公司引导消费者转向付费客户, 形成了“打

击对手-抬高盟友-赚取佣金”的利益链条, 从而认定其构成商业诋

毁适格主体。 

 

三. 修订点 2: 将“指使他人”的诋毁行为纳入禁止范畴 

 

➢ 关于“指使他人”如何认定与规制——直接证据+综合推定 

 

如前文所述, 当下经营者为了规避法律责任, 越来越少在明面上直接向竞争对手“开炮”, 而是通

过隔离控制相关主体, 躲在幕后下发指令, 通过大量的网络自媒体进行群体轰炸, 因此, 该类行

为具有较强的隐蔽性, 受害方难以获得相关直接证据指向幕后黑手。聘用网络水军及与专业网

络公关公司合作为“指使他人”诋毁的两种常见情形。部分经营者为获取不当竞争优势大量雇佣

网络水军, 以有偿攻击为模式, 通过编造竞品产品、渲染用户“逃离潮”、制造拉踩话题等手段编

造、传播虚假或者误导性信息, 而部分媒体不经核实的转载与大 V 收取流量费用后的二次传播, 

也会形成该信息的“背书”, 使商业诋毁的言论大规模扩散。而专业网络公关公司也常被用作商业

诋毁的实施中介, 其运作模式则更具隐蔽性, 企业通过签订“品牌推广服务”等名义合同, 让公关

公司执行针对竞争对手的负面信息传播计划, 公关公司则利用其控制的第三方账号网络发布诋

毁内容。 

 

因此某种程度上来说, “指使”行为更具有现实危害性, 可责性更强, 那么对于受害权利人来说, 

如何举证, 以及司法实践中, 如何认定经营者存在“指使行为”, 都颇有挑战。 

 

从相关案例中, 我们总结了两种情形以及相关认定逻辑, 其一是确实存在一定的证据能够直接

指向经营者指使他人编造、传播虚假或误导性信息; 其二是未有直接指向“指使”行为的证据, 但

可以根据相关证据链条对存在指使行为进行推定。 

 

                                                        
5 北京京日升汇杰餐饮管理有限公司与北京创客互动科技有限公司商业诋毁纠纷案, 北京知识产权法院民事判决书

(2020)京 73 民终 2182 号。 
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1. 存在直接证据指向经营者指使他人编造、传播虚假或误导性信息 

 

在认定经营者指使他人编造、传播虚假或误导性信息的情形中, 当存在直接证据证明经营

者存在指示行为时, 案件认定自然相对清晰。实践中, 相关合同或协议可成为直接证据, 比

如经营者与第三方签订的目的在于诋毁竞争对手的合同, 尽管此类合同常用隐晦措辞掩盖

非法目的, 或者存在证据指向经营者向实施方支付报酬或合作费用, 但一般来说难以获取。

除了合同或协议, 能体现经营者下达指令的微信聊天记录也是常见且有力的证据形式。例

如, 在广州法院某案例中, 店主陈某建在其门店微信群中, 直接提供了竞争对手莫某武的

店铺链接及收货地址, 并明确指使成员在该店铺下单购买外卖商品 32 单, 并送往同一指定

收货地址, 并对部分订单给予差评。这些聊天记录了他的指令内容和意图, 成为证明其指

使他人编造、传播虚假或误导性信息行为的关键证据。6 

 

2. “指使行为”的推定 

 

如前所述, 直接证据通常来说确实难以获取。据我们对司法实践的观察和总结, 法院会从

涉案行为表现的相关证据链条, 对经营者存在指使行为进行推定。通常从以下三点进行综

合考量和判定:  

 

1) 指使者和实施者之间, 以及实施者之间是否存在协同行为, 如发布时间较为接近;  

2) 不同主体发布的商业诋毁信息是否在内容和表现方式上存在相同或者近似, 如文字

内容, 排版设计等;  

3) 该商业诋毁内容是否引流至同一个经营主体及其产品服务, 存在同一受益方。 

 

例如, 在重庆某消费金融有限公司与某小额贷款有限公司不正当竞争纠纷案7中, 被申请人

组织和安排他人在“微信视频号”“抖音”“今日头条”等平台, 批量发布、传播宣传“花呗封

停”“用户逃离”等虚假信息, 同时引流至被申请人涉案微信公众号, 以推广其小贷产品。法

院审理认为: “该等微信公众号在模块组成、界面设计方面基本一致, 微信公众号内各功能

模块设链推广的网络小贷产品也极其趋同,集中为“盈小钱”“比融”“小安分期”等小

贷产品引流。”因在(1)时间上被申请人发布和传播诋毁信息的时间颇为集中, (2)且在内容上

存在趋同, (3)利益受益者也均指向某小额贷款公司, 从而法院认定某小额贷款有限公司存

在组织和安排(指使)商业诋毁的行为。 

 

又如在浙江苏泊尔股份有限公司与浙江巴赫厨具有限公司、浙江中康厨具有限公司商业诋

毁纠纷案8中, 就具体商业诋毁行为的实施者而言, 巴赫公司仅认可公司网站、微信公众号

                                                        
6 《店铺被“虚假下单”“恶意差评”, 同行干的?》, 载微信公众号“广州市场监管”, 2024 年 4 月 10 日, 

https://mp.weixin.qq.com/s/DSrMqN6MYbBZo_w3naOBtg。 
7 申请人重庆某消费金融有限公司与被申请人某小额贷款有限公司不正当竞争纠纷案, 重庆市渝中区人民法院(2024)

渝 0103 民初 26045 号。 
8 浙江苏泊尔股份有限公司与浙江巴赫厨具有限公司、浙江中康厨具有限公司商业诋毁纠纷案, 浙江省杭州市中级

人民法院民事判决书(2019)浙 01 民初 4275 号。 
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与微博中发布的信息为自行实施, 其他均由与其存在合同关系的第三方实施, 也否认雇佣

微博大 V 和小号参与话题讨论、内容互动等运营微博话题的行为, 认为总阅读量系微博用

户自发性地蹭热度所致。法院不采纳巴赫公司的抗辩, 认为(1)“前述大量微博的发布时间集

中于 2020 年 10 月 21 日傍晚至晚上”时间上存在协同; (2)微博内容存在关联; (3)巴赫公司属

最终受益者, 因此认为商业诋毁行为“若属巴赫公司自主实施, 则应由其承担相应责任无

疑; 若由与其存在合同关系的第三方直接实施, 则该第三方显然系以巴赫公司名义、为巴

赫公司之利益而行为, 巴赫公司直接获得相应行为所带来的利益, 自应承担相应法律结

果。” 

 

本次《反法》对“商业诋毁”条款的修订, 通过扩展规制对象至“其他经营者”并将“指使他人”

行为明确纳入规制范围, 为规制网络场景下的诋毁行为提供了更清晰的法律依据, 有助于

强化对互联网场景下公平竞争秩序的保护。 
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