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“合法合规合情合理的前提下来挖掘数据的价值, 释放数据的潜

能, 赋能金融提质增效” 

--央行科技司司长李伟在在 2020 年服贸会上的讲话 

 

2020 年 9 月 11 日中国人民银行对外颁布了《金融控股公司监督

管理试行办法》(“《金控公司监管办法》”)。虽然《金控公司监

管办法》的规定主要是监管在华的“金融控股公司”的业务活动, 

但是其中短短两条关于“客户信息”共享的规定, 却给在金融领域

内的个人信息共享实践提供了巨大的想象空间。 

  

樊笼: 金融类个人信息的分享困境 

 

无论境内境外, “数据”已然成为各个产业中颇具价值的资产; 无

论政府还是业界, 也都已经认识到了“数据”在经济发展中的重要

作用。不同于飞速发展的互联网产业, 在金融行业, 对于是否需

要放开“数据流动”这条红线, 监管部门一直秉持谨慎态度。 

 

金融业界从业者经常面临这样的困境: 明知数据的流动将带来

巨大的价值, 但是法律是否允许数据对外共享呢?现有的法律和

政策对此褒贬不一: 一方面有对于发展大数据产业的鼓励, 另一

方面又对数据的共享加以限制。这个问题背后不仅仅反映的是立

法者和监管者的矛盾, 更是整个金融行业对于能否利用“数据要

素”这个与“土地、资本、劳动力、知识”具有同等地位的新型资源, 

开展“数据驱动型”业务的叩心提问。 

 

毫无疑问的是, 作为金融行业数据的“皇冠”—金融类个人信息, 

长期以来受到现行法律的严格监管。无论是银保监和人民银行监

管下的银行类金融机构和非银金融机构, 亦或是证监会监管的

证券公司或者公募基金管理公司, 在对外提供用户信息的问题

上, 都存在着绕不开的法律限制: 

破局之锥, 金融类个人信息的共享困境新破解 

——兼评《金控公司监管办法》下的数据共享 
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- 《金融消费者权益保护实施办法》和《关于银行业金融机构做好个人金融信息保护工作的通知》等

规定禁止银行业金融机构对外提供其收集的个人金融信息;  

- 《征信业管理条例》等禁止信息使用者向第三方提供其获取的个人征信信息;  

- 《证券法》和《证券基金经营机构信息技术管理办法》严格禁止证券公司和公募基金管理公司对外

提供客户信息和投资者信息;  

- 《反洗钱法》等禁止金融机构对外提供其在履行反洗钱职责或义务时获得的客户资料和交易信息;  

- 《期货公司监督管理办法》等禁止期货公司以任何方式违规向其他机构或者个人提供客户信息。 

 

除了前述列举的金融行业内的限制之外, 《民法典》和《网络安全法》也对个人信息的对外提供做出了一

般性的法律要求: 即, 未经相关个人信息主体的同意, 信息处理者(包括网络运营者)不得向第三方提供任

何人的个人信息。 

 

我们可以发现, 由于上述监管性规定的存在, 金融机构往往难以打通金融机构与外部之间金融类个人信

息的流通; 哪怕是在金融机构的关联公司之间的数据共享, 也因为法律限制的存在难以实现。这样的监管

要求限制了金融机构的业务发展, 进而产生了一组现实的矛盾: 即一方面在数字经济时代 “大金融、大资

管“概念下, 金融产品需要不断“融合”进而发挥更大的经济价值, 与另一方面个人金融信息只能“割裂”使

用无法为金融产品的“融合”提供助力之间的矛盾。这组矛盾也使得传统的金融机构在与新兴的互联网新

贵们在互联网金融产业的竞争中处于劣势。 

 

而在禁止或限制个人金融信息流动的另一面, 则是国务院和金融业主管部门在不同的场合表示过鼓励“金

融类个人信息”在合法合规的情况下进行流通, 以“助力”金融业务的合规发展。这些意见都表示立法者可

能需要革新现有的法律制度和法律实践, 为金融数据的打通提供理论基础。 

 

旧刀: 现有法律框架下的有限流通 

 

无论对于传统的金融机构, 还是新兴的互联网金融企业, 数据流通都着不菲的价值: 自移动互联网开始, 

“精准营销”、“金融风控”、“信用评分”和“关联产品推荐”等等一系列金融机构愿意开展的相关业务, 都需

要以金融类个人信息的共享为基础。简单来说, 金融类个人信息流通地越顺畅, 金融机构的业务可能就发

展地更顺利。实际上, 在构建“金融类个人信息”监管制度的过程中, 金融行业的各个主管部门也确实对“禁

止分享客户信息”要求提供了有限的例外, 例如:  

 

- 《金融消费者权益保护实施办法》允许金融机构可以在向金融消费者提供满足格式要求的文件且在

获得其“单独授权”的情况下, 向他人提供个人金融信息;  

- 《证券基金经营机构信息技术管理办法》同意在法律允许或者证监会同意的情况下, 金融机构可对

外提供客户的个人信息;  

- 《征信业管理条例》允许信息使用者在经过个人信息主体的同意的情况下, 向第三方提供个人征信

信息;  

- 《关于银行业金融机构做好个人金融信息保护工作的通知》允许金融机构在满足“知情同意”、“业务

必要”、“显著提示”和“必要条款齐备”四个条件的情况下, 对外提供个人金融信息。 
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但是这些例外规定的例外不仅零散, 而且其使用场景也极其狭隘, 因此很难为金融业机构提供一个全局

性的解决方案。在实践中, 金融机构的业务部门和法务部门对于条文的解读尺度不一, 也可能对需要利用

个人数据开展业务的金融机构造成了明显的障碍。这些现象的存在都意味着现有的法律框架并不能为“数

据要素”的合理流通提供有力的法律支持。 

 

在这样的情况下,  “数据中台”模式、“科技子公司”模式、“账号统一模式”等为了解决数据流通和数据共享

的商业模式层出不穷。鉴于长期以来金融行业对于个人信息保护的严格监管态度, 这些商业模式往往并不

能全面得到现行法律或者监管部门的明确支持, 而且其实施也需要很高的时间成本和财务成本, 因此这

些商业模式的推行也颇有阻碍。但是, 《金融公司监管办法》则为金融类个人信息的流通提供了新的思路。 

 

利锥: 《金控公司监管办法》下的通途 

 

百川汇流终赴海, 意想不到的是《金控公司监管办法》为共享金融类个人信息提供了新的解决路径。《金

控公司监管办法》第 22 条允许“金融控股公司与其所控股机构之间”、“(被金融控股公司)所控股的机构之

间”之间“共享客户信息”; 同时, 第 23 条要求在“共享客户信息”时, “应当确保依法合规、风险可控并经客

户书面授权或同意, 防止客户信息被不当使用”。这两条规定实际上为金融机构共享金融类个人信息构建

了新的途径:  

 

首先, 《金控公司监管办法》为金融机构在集团内部共享客户数据降低了法律要求。无论是《金融消费者

权益保护实施办法》还是《证券基金经营机构信息技术管理办法》, 这些法律规定下的“分享客户信息”的

前提条件都过于苛刻或具有不确定性。但是《金控公司监管办法》下, 只要满足 1)主体要求(即金控集团

内部的企业主体)以及 2)客户同意这两个主要的法律要求, 金融类个人信息即可以在集团内部共享并用以

开展业务, 大大降低了数据流通的法律门槛。 

 

其次, 《金控公司监管办法》为“科技子公司”模式等商业实践的合法性提供了充分的法律依据。理论上说, 

只要“科技子公司”是由金控集团所控股持有的企业, 其收集、处理、共享和传输用户信息都不存在必然的

法律障碍。 这对于长期游走在灰色地带的“科技子公司”模式而言, 提供了充分的“合法化”的空间。 

 

最后, 《金控公司监管办法》理论上为外资金融机构向境外传输客户信息提供了法律依据。随着中国金融

业加速对外开放, 境外的金融投资者在华设立独资的金融机构也已经提上了日程。境外投资者在网络安全

领域最为关心的问题之一就是如何将“客户信息”与其境外的关联方进行共享, 使其能够充分利用境外的

关联方的风控技术和分析能力, 以加速在华业务的发展。《金控公司监管办法》虽然没有明确提及向境外

传输客户信息的相关要求, 但是《金控公司监管办法》特别说明“金融控股公司所控股金融机构”包括“金

融控股公司控股或实际控制的境内外金融机构”, 这意味着境外的主体也可以符合第22条下的“主体要求”, 

进而使得外商投资金融机构可以向境外传输客户信息。当然, 外国投资者还需要经过一系列的股权、知识

产权、技术以及财务安排, 才能使得向境外提供客户信息在监管部门的视野下属于“合法行为”。 

 

 



    
 

4 
 

 

通力法律评述 | 公司合规 

上海 | 北京 | 深圳 | 香港 | 伦敦 

结语 

 

谁都不会想到, 看似毫不相干的《金控公司监管办法》竟然为金融类个人信息的共享提出了新的解决方案。

我们期待这个“破局之锥”能够给业界带来更多的想法、实践和操作, 也静静观察监管部门是否会在此基础

之上提供更进一步的解释。但无论如何, 《金控公司监管办法》都在某种程度上为金融领域的“数据要素”

打开了流通之门。 
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