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一. 序言 

 

当诉讼涉及原、被告两方当事人之外的第三人利益时, 

第三人往往会通过主动申请或被动追加的方式参与到

原、被告双方的纠纷解决中, 为了解决第三人参与诉讼

的问题, 民事诉讼制度将第三人作为诉讼中的当事人

赋予其相应的权利义务。由于牵涉多方主体, 第三人制

度的运用在金融资产管理纠纷中显得尤为常见。 

 

有鉴于此, 本文拟从第三人的相关法律及司法实践出

发, 结合我们代理的数起类似纠纷的心得, 为金融机

构以第三人身份参与资产管理纠纷提供一些我们的思

考。 

 

二. 诉讼第三人制度简介 

 

民事诉讼中的第三人是指原、被告双方之外的利害关

系人, 由于与案件的审理结果有法律上的利害关系或

者对原、被告之间的诉讼标的享有独立的请求权, 因而

参加到原、被告之间已经开始的诉讼中的第三方当事

人。 
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《中华人民共和国民事诉讼法》(以下简称《民事诉讼法》)第 56 条规定: “对当事人双方的诉讼标的, 

第三人认为有独立请求权的, 有权提起诉讼。对当事人双方的诉讼标的, 第三人虽然没有独立请求权, 

但案件处理结果同他有法律上的利害关系的, 可以申请参加诉讼, 或者由人民法院通知他参加诉讼。

人民法院判决承担民事责任的第三人, 有当事人的诉讼权利义务。”由此, 根据第三人参与诉讼的根

据不同, 可以将第三人分为有独立请求权第三人和无独立请求权第三人。 

 

 有独立请求权第三人 无独立请求权第三人 

参诉基础 对争诉标的有独立请求权 对案件结果有利害关系 

参诉方式 提起诉讼 通知参诉或申请参诉 

 

根据第三人的不同类型, 《民事诉讼法》及相关司法解释分别设置了不同的规则。 

 

 有独立请求权第三人 

 

有独立请求权第三人参诉之后实际上形成了两个独立之诉的合并审理: ①原告与被告之间已经

开始但尚未结束的本诉; ②有独立请求权第三人与本诉原告与被告之间的参加之诉。 

 

虽然有独立请求权的第三人参加之诉是以本诉为前提与基础的, 但参加之诉仍具有独立性, 有

独立请求权的第三人实际上处于参加之诉的原告地位, 有权行使与本诉原告一样的诉讼权利。

《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》(以下简称《民诉解释》)第

237 条即规定, 若原告申请撤诉经法院准许的, 有独立请求权第三人作为另案原告, 原告原、被

告作为另案被告, 诉讼继续进行。 

 

 无独立请求权第三人 

 

无独立请求权第三人不以起诉为参与诉讼的前提, 因此在无独立请求权第三人参与诉讼的案件

中, 应视为只有一个单独的诉讼。根据《民诉解释》第 240 条的规定, 无独立请求权的第三人经

人民法院传票传唤, 无正当理由拒不到庭, 或者未经法庭许可中途退庭的, 不影响案件的审理。

1 由此可以看出, 无独立请求第三人实际上并不是完全独立的诉讼当事人, 其参诉与否并不影响

案件的审理。《民诉解释》第 82 条即规定, 无独立请求权第三人无权提出管辖权异议, 无权放弃、

变更诉讼请求或者申请撤诉。唯有被判决承担民事责任的, 无独立请求权第三人才有权提起上

诉。 
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两类第三人所享有的诉讼权利之联系与区分, 可见下表。 

 

 有独立请求权第三人 无独立请求权第三人 

管辖权异议 无权提出管辖权异议 

诉讼请求 

①有权放弃、变更参加之诉的诉讼请

求;  

②在案件受理后, 法庭辩论结束前, 第

三人提出与本案有关的诉讼请求, 可

以合并审理的, 人民法院应当合并审

理。 

无权放弃、变更诉讼请求 

撤诉 有权申请参加之诉的撤诉 无权申请撤诉 

法庭辩论 
法庭辩论按照原告及其诉讼代理人、被告及其诉讼代理人、第三人及其诉讼代

理人的顺序进行 

缺席审理 按撤诉处理 不影响案件的审理 

调解 —— 
需由其承担责任的, 应经其同意。调解

书送达前有权反悔。 

上诉 —— 被判决承担责任的, 可以上诉 

二审 
第一审程序中未参加诉讼的第三人, 申请参加第二审程序的, 人民法院可以准

许。 

重审 发回重审的案件, 第三人提出与本案

有关的诉讼请求的, 可以合并审理。 

—— 

撤销之诉 第三人因不能归责于本人的事由未参加诉讼, 但有证据证明发生法律效力的判

决、裁定、调解书的部分或者全部内容错误, 损害其民事权益的, 可以自知道或

者应当知道其民事权益受到损害之日起六个月内, 向作出该判决、裁定、调解书

的人民法院提起诉讼。人民法院经审理, 诉讼请求成立的, 应当改变或者撤销原

判决、裁定、调解书; 诉讼请求不成立的, 驳回诉讼请求。 

 

三. 资产管理纠纷中的涉第三人的主要类型 

 

一个基础的资产管理产品, 包括投资人、管理人、托管人、交易对手等多方主体在内, 此外还可能有

代销机构、第三方服务机构的参与, 不难想见一旦产生争议, 所对应的将是多方主体的权责划分。诉

讼第三人制度的适用因此较为常见, 具体而言, 金融机构作为第三人的场合主要可分为三种类型, 

第一类为“投资人——投资人或其相关主体”层面的纠纷, 第二类为“投资人——资产管理产品交易对

手”层面的纠纷, 第三类为“投资人——管理人/代销机构”层面的纠纷。以下仅就此三类所涉及的主要

纠纷类型进行简要分析, 对于实践中可能出现的其他类型不再赘述。 
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(一) 投资人 VS 投资人或其相关主体 

 

此类纠纷中, 往往会被追加为第三人的是管理人, 所涉范围主要包括劣后级受益权人对优先级

受益权人的差额补足纠纷、收(受)益权份额转让纠纷、投资人与相关主体的纠纷等。 

 

差额补足纠纷主要是指当收益未达事先约定的要求之时, 承担差额补足义务的劣后级受益权人

与优先级受益权人产生的纠纷。2 管理人参与诉讼过程中一方面承担着辅助案件事实查明的任务, 

如报告资产管理产品的运行、收益情况等, 另一方面, 由于差额补足纠纷直接源于资产管理产品

收益的未达预期或亏损, 因此管理人会将自身在管理资产管理产品过程中的履职情况进行特别

说明。如在上海市第一中级人民法院审理的(2018)沪 01 民终 1154 号案与上海市浦东新区审理

的(2018)沪 0115 民初 46589 号案中, 第三人德邦创新资本有限责任公司与深圳天风天成资产管

理有限公司均在庭审中陈述“作为资产管理人, 其已严格履行了管理人义务”。 

 

收(受)益权份额转让纠纷主要是指由于收(受)益权是否实际转让或资产管理产品发生亏损等问

题而产生的发生在转让人与受让人之间的纠纷。3 管理人参与诉讼过程中主要承担辅助案件事实

查明的任务, 如报告收(受)益权的变更情况、报告资产管理产品的运行情况等。 
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投资人与相关主体的纠纷主要是指投资人委托第三方寻找资金共同投资, 就该第三方的有关报

酬事项所产生的纠纷。4 管理人在参与此类纠纷中同样主要承担辅助案件事实查明的任务, 如报

告第三方所募集的资金明细、到位情况等。 

 

(二) 投资人 VS 资产管理产品交易对手 

 

由于资产管理的独立性, 资产管理产品横亘在投资人与交易对手之间, 两者并不直接发生法律

关系, 投资人若想取得对交易对手的适格原告地位, 有赖于特定事由的发生。具体而言, 可能有

以下两种情况:  

 

第一种为资产管理产品到期后, 投资人接受无法变现的投资标的现状分配, 由此取得对投资标

的的直接权利。5 在此类案件中, 管理人可能会被追加为第三人参与诉讼。 

 

第二种为以资产管理为资金来源委托贷款的情形。需要说明的是, 在委托贷款情形下, 代表资产

管理产品的管理人作为委托贷款的实际出资人可以行使介入权直接向借款人主张权利, 投资人

则通过资产管理产品最终实现权利。然而这并不意味着投资人可以取代管理人的地位向借款人

提起诉讼, 投资人毕竟与代表资产管理产品的管理人不同, 其与资产管理产品相互独立, 无法

自行提起诉讼。因此在实践中 6
, 投资人有时会与管理人达成债权转让协议, 进而向借款人直接

提起诉讼。7 在此类案件中, 管理人、托管人均有可能被追加为第三人参与诉讼。 

 

(三) 投资人 VS 管理人/代销机构 

 

从司法实践层面来看, 投资人与托管人之间的纠纷较为少见, 目前讨论较为广泛的是浙江省绍

兴市中级人民法院审理的(2016)浙 06 民终 4189 号案, 但由于该案未涉及第三人制度, 因此我们

在此部分仅讨论“投资人与管理人纠纷涉托管人为第三人”的情况以及“投资人与代销机构纠纷

涉管理人为第三人”的情况。 

 

就投资人与管理人的纠纷而言, 托管人以第三人身份参与诉讼的主要包括管理人未及时确认份

额、未按期分配剩余财产、未及时履行告知义务等未尽勤勉尽责的情况。8 由于此类纠纷往往涉

及现金流在托管账户的进出, 与托管人的职责密切相关, 因此托管人主要承担辅助案件信息查

明的任务。此外, 虽然托管人与投资人之间并无直接的法定或约定义务, 但托管人也大多倾向于

主动申明自己的尽职情况。 

 

就投资人与代销机构的纠纷而言, 管理人以第三人身份参与诉讼主要涉及的是代销机构不当推

介的案件。9
 “谁卖亏钱的理财产品给我, 我就找谁算账”这一简单粗暴的思路在广大投资人群体

中仍有广泛的基础, 因此当产品亏损时, 投资人往往会直接找到代销机构, 以代销机构为被告

索赔。又由于资产管理产品直接由管理人运行, 管理人被追加为第三人参与投资人与代销机构
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纠纷的案件也并不少见。在此类案件中值得关注的是上海市黄浦区人民法院审理(2015)黄浦民 

五(商)初字第 12185 号案, 在该案中原告在诉讼请求中直接要求第三人浦银安盛基金管理有限

公司(注: 管理人)就代销机构的责任承担连带责任。虽然该案以法院驳回原告全部诉讼请求而告

终, 但该案也展现了投资人并不会因为管理人在诉讼中的第三人身份而放弃要求管理人承担责

任, 我们认为这一现象在类似案件的处理中值得引起警惕。10
 

 

四. 参诉要点 

 

从相关案例来看, 金融机构以第三人地位参与诉讼往往处于辅助地位, 原告请求或法院判决直接对

其克以责任的案例并不多见。但若就此认为金融机构可以高枕无忧不免为时过早。当我们回顾第三

人制度, 我们发现第三人之辅助地位与诉讼代理人不同, 第三人参诉并不在于维护原告方或被告方

的权利, 而在于维护其作为第三人自身的权益。因此金融机构对此类纠纷绝不可随意应付, 具体而言, 

至少有以下方面需要注意:  

 

(一) 仲裁条款、管辖权约定的有效性 

 

出于争议解决成本、效率等多方面的考虑, 专业的金融机构与相关主体之间往往有仲裁条款或

管辖权的约定。根据《仲裁法》第 26 条及《民事诉讼法》第 127 条的规定, 若当事人在应诉答

辩的, 视为受诉人民法院有管辖权。因此金融机构其以第三人身份参诉是否影响此类仲裁条款

或管辖权约定的有效性便是其在被通知参诉后首先应当考虑的问题。 

 

需要说明的是, 在 2019 年 7 月 8 日被宣布失效的最高人民法院《关于在经济审判工作中严格执

行〈中华人民共和国民事诉讼法〉的若干规定》(以下简称《规定》)第 9 条规定, 受诉人民法院

对与原被告双方争议的诉讼标的无直接牵连和不负有返还或者赔偿等义务的人, 以及与原告或

被告约定仲裁或有约定管辖的案外人, 或者专属管辖案件的一方当事人, 均不得作为无独立请

求权的第三人通知其参加诉讼。 

 

该条款虽无法准确得出在有约定仲裁或管辖的情形下, 案外人作为第三人参与诉讼的后果, 但

已经足以说明仲裁条款或约定管辖权条款对于法院管辖权的行使具有约束力, 在此基础上, 我

们推测, 案外人作为第三人参与诉讼被认为放弃仲裁条款或管辖权的约定并非没有可能。 

 

由于《规定》被宣布失效距今仅一月有余, 在公开检索系统中也尚未发现在此期间的相关案例, 

类似情况在此后的处理仍有待进一步观察。但在《最高人民法院关于废止部分司法解释(第十三

批)的决定》中, 《规定》被宣布失效的理由部分并未采用“废止”“不再适用”等表述, 而是认为其

内容已被《民诉解释》所取代。我们认为此种表述值得玩味, 在《民诉法》和《民诉解释》均

无相反规定的情况下, 尚有很大解释空间。 
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(二) 生效判决确认的事实 

 

《民诉解释》第 93 条规定, 当事人无需举证证明已为人民法院发生法律效力的裁判所确认的事

实。 

 

民事诉讼证据规则遵循“谁主张, 谁举证”的原则, 举证由提出待证事实的一方当事人完成, 另

一方当事人仅需根据对方提供的证据反驳即可。而在已有生效法律文书确定事实的场合, 当事

人若想进行举证, 仅需提交生效法律文书即可。与之相反, 另一方若想推翻该等事实, 则需主动

收集有效证据证明。而且, 此时该方所挑战的, 不仅是对方当事人收集的、尚未经法院支持的证

据, 更是在挑战国家权威机关的判决。 

 

攻守地位的反转, 对于当事人反驳难度的影响可想而知。而在资产管理过程中, 管理人如交通枢

纽般沟通着各方主体, 投资人、份额权益的转让人与受让人、资产管理产品的交易对手等均有

赖于管理人在其中的衔接, 托管人更是直接以管理人为监管对象。因此在金融机构为第三人的

案件中, 金融机构自身的尽职尽责情况总会在案件审理过程中得到或多或少的体现。“说者无意, 

听者有心”, 若此种内容进一步被反映到法院查明的事实中, 则极有可能成为生效法律文书所确

认的事实。 

 

(三) 结语 

 

诉讼第三人制度的运用本就极其灵活, 再加之资产管理所涉主体多元, 寥寥千言, 难免挂一漏

万。本文所做的努力, 希望能在一定程度上对金融机构日后参与此类诉讼有所帮助, 未尽之处, 

欢迎与我们进一步探讨。 

 

 

 

 
1 与之相对比的是《民事诉讼法》第 143 条和第 144 条分别规定, 原告缺席审理的按撤诉处理, 被告缺席审理的按缺

席判决处理。 
2 如(2018)沪 01 民终 1154 号案、(2018)沪 0115 民初 21859 号案、(2015)浦民一(民)初字第 43690 号案、(2018)沪 0115

民初 46589 号案、(2018)闽 02 民初 817 号案、(2018)沪 01 民终 11958 号案。 
3 如(2018)沪 01 民终 13557 号案、(2016)最高法民终 215 号案、(2017)渝 01 民终 4846 号案。 
4 如(2017)沪 0151 民初 8833 号案、(2018)粤 04 民终 818 号案、(2019)粤 01 民终 7187 号案。 
5 如(2017)最高法民终 880 号案、(2018)吉民初 79 案。 
6 如(2014)川民初字第 119 号案。 
7 《商业银行委托贷款管理办法》颁布后, 以资产管理为资金来源的委托贷款业务被明令禁止。由此管理人或托管人

以第三人身份参与此类纠纷的实践中可能将日渐式微。 
8 如(2017)沪 0115 民初 43237 号案、(2015)穗天法金民初字第 4869 号案。 
9 如(2015)沪一中民六(商)终字第 198 号案、(2015)黄浦民五(商)初字第 12185 号案。 
10

 2019 年 8 月 6 日公布的《全国法院民商事审判工作会议纪要(征求意见稿)》第 73 规定: “卖方机构未尽适当性义务

的, 金融消费者可以请求金融产品的发行人、销售者共同承担连带赔偿责任。”若该规定在最终公布的正式文本中得

以保留, 则在类似纠纷中, 投资人请求甚至法院判决管理人承担责任的可能性均将大幅增加。 
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