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《中华人民共和国专利法》第 70 条规定了一项抗辩, “合法来

源抗辩”, 即为生产经营目的使用、许诺销售或者销售不知道是

未经专利权人许可而制造并售出的专利侵权产品, 能证明该产

品合法来源的, 不承担赔偿责任。合法来源辩护旨在保护诚信买

受人(“善意买受人”), 免除其因使用或销售专利侵权产品的赔

偿责任, 从而保障交易安全。 

 

1. 合法来源抗辩概述 

 

合法来源抗辩是免除赔偿责任的抗辩, 而非不侵权抗辩。根

据《中华人民共和国专利法》(“《专利法》”)第十一条的规

定, 除“合理使用”范围的以外, 任何单位或者个人未经专

利权人许可,为生产经营目的制造、使用、许诺销售、销售、

进口其专利产品, 均属专利侵权。在正常经营活动中, 购买

取得侵权产品使用或转售, 即便该侵权产品的购买者(“买

受人”)对其侵权行为不知情, 也并非法律规定的“合理使用”

范围。因此, 善意买受人不知道其使用或所售产品是未经专

利权人许可而制造并售出的, 并不改变使用或销售侵权产

品这一行为的侵权性质, 仍构成侵权。 

 

合法来源抗辩保护善意买受人免于承担侵权损害赔偿, 也

就是说, 侵权被认定后, 专利权人可以申请行为保全, 责令

善意买受人停止继续购买侵权产品, 用于自己使用或转售, 

但不能要求善意买受人承担侵权赔偿责任。 

 

《专利法》规定了合法来源抗辩成立的两个条件: (1)善意买

受人购买侵权产品必须有正常的商业渠道, 具有合法来源; 

(2)善意买受人不知道侵犯了他人的专利权。若两个条件都

满足, 则买受人将受到合法来源抗辩的保护。

专利侵权案件中的合法来源抗辩 
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2. 通过合法来源采购 

 

通过合法来源采购, 是买受人受到合法来源抗辩保护的基本条件。买受人对具有合法来源的客观事

实承担举证责任, 需证明“合法取得”和“说明提供者”两个要件, 买受人必须提供诸如合同、发票

和其他符合交易习惯的相关证据, 指明向其提供商品的特定主体, 帮助权利人寻找侵权源头。根据

《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释(二)》(“《专利纠纷司法解释

二》”)第二十五条第三款规定, 合法来源, 是指(1)通过合法的销售渠道; (2)通常的买卖合同等正常商

业方式取得产品; 以及(3)符合交易习惯。 

 

合法的销售渠道, 要求买受人必须在合法交易下采购侵权产品。通过灰色市场进行的非法交易和采

购可能不被视为“合法的销售渠道”。对于违反《中华人民共和国产品质量法》(“《产品质量法》”)

购买产品(例如, 被诉侵权产品未按照《产品质量法》规定标注产品名称、生产者名称和厂址等信息)

是否可以据此否定其善意买受人的资格, 现阶段仍然存在争议。主流观点认为, 不必然会导致合法来

源抗辩不成立。如最高人民法院在(2020)最高法知民终 895 号判决中所述, 《产品质量法》的规定与

《专利法》具有不同的规范功能, 故不能以产品质量法的规定作为评价专利侵权纠纷中销售者存在

主观过错的法律依据, 进而判定其合法来源抗辩不成立。 

 

买受人必须以正常商业方式采购侵权产品, 才有资格成为善意买受人。委托加工或虽然类似于采购

安排, 但不是满足合法销售渠道的正常买卖交易。广东省高级人民法院在(2017)粤民终 2900 号判决

中, 法院认为如果委托方要求加工方根据其提供的设计方案或以其他方式制造专利产品, 也就是产

品的形成体现了委托方的意志, 则可以认定是双方共同实施了制造专利产品的行为, 二者均为专利

法意义上的制造者, 不再被认为是善意买受人。 

 

在确定合法来源时, 符合交易习惯的认定可能是最有争议的一点。常见的影响因素包括:  

 

(1) 两个独立个体之间的相关交易行为是否符合交易习惯;  

(2) 侵权产品的价格是否合理。 

 

法院根据交易类型审查其是否符合交易习惯性。在某些案件中, 对于一些规模小、成本低的交易, 如

最高人民法院在(2020)最高法知民终 626 号的判决中指出的, 在涉及个体工商户的交易中, 有相应票

据的记账凭证和销货单、提货单能够相互对应, 应当认定为能够证明合法和符合惯例的交易; 在另一

些案件中, 如北京市高级人民法院在(2019)京民终 65 号案件的判决中所述, 在大型工程项目中, 不能

提供相应合同不符合通常的商业惯例, 因此被告未能证明其购买符合商业惯例。 

 

价格因素也被认为是购买侵权产品是否符合商业惯例的因素之一。考量标准不是在于买受人否获得

了可观的利润, 而是进货价格是否不合理地过低。在最高人民法院(2020)最高法知民终 758 号判决中, 

法院认为, 经营者有追求利润的本性, 因此仅仅买受人能够通过买卖产品之间差价获得巨大利润的, 

并不代表该买卖的产品是侵权的。在广东省高级人民法院(2020)粤民终 2363 号判决中, 法院认为, 买
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受人购买侵权产品的价格显著低于正常市场价格, 应当注意到有可能是侵权产品, 因而买受人未能

证明其购买的合法来源。 

 

3. 对侵权的不知情 

 

买受人只有在不知道其所使用或出售的产品为未经专利权人许可制造时, 才能被视为善意买受人。

根据《专利纠纷司法解释二》第二十五条的规定, 所谓不知道, 是指实际不知道且不应当知道。“实

际不知道”是指销售者实际没有认识到所售产品是未经专利权人许可而制造并售出, 表明销售者为

善意; “不应当知道”是指销售者已经尽到合理注意义务, 主观上没有过失。 

 

“不知道”是主观要件, 只有通过具体情况、行为和其他客观因素才能证实或反驳。“不知道”也是

一种消极事实, 根据消极事实认定的规则及过往判例, 举证责任将转移至专利权人, 由专利权人来

证明侵权者知道或应当知道其销售、许诺销售行为构成侵权, 否则一般可以推定侵权者不知道。在实

践中, 侵权告知书和法庭的传票通常是专利权人提出, 用以证明侵权人“知道”或“应当知道”的证

据。 

 

其一, “不知道”属于否定性事实, 买受人没有自证清白的义务。如安徽省高级人民法院(2003)皖民

三终字第 15 号判决中所述, 在专利侵权的责任承担方面, 适用于销售商的适当注意义务远低于制造

者的注意义务。相比制造者对不侵权所负的绝对注意义务, 销售商仅需要尽到适当的注意义务, 即销

售商无理由认为其所售产品系专利侵权产品。 

 

其二, 侵权告知可能会产生警示作用, 不过鉴于专利侵权判断的复杂性, 可能不足以形成“应当知道”

的状态。如最高人民法院在(2020)最高法知民终 1718 号判决中所述, 销售者在销售被诉侵权产品前

是否收到相关侵权警告或通知, 既不是认定销售者是否具有侵权主观故意的充分条件, 也不是认定

销售者是否具有侵权主观故意的必要条件。尽管如此, 侵权告知还是应当被视为法庭用以评估买受

人的主观要件的间接证据。 

 

侵权告知是否可以构成推定“应当知道”的基础, 需要考虑几个问题, 包括通知的具体内容、该通知

与提起侵权损害赔偿诉讼之间的时间间隔, 以及企业性质。如在安徽省高级人民法院(2003)皖民三终

字第 15 号判决中所述, 法院认为专利权人的侵权声明不足以构成买受人对侵权的认知, 因为: (1)专

利权人的侵权声明仅仅指出了专利的授权号, 并没有完整的权利请求、没有侵权技术对比说明, 也未

指明侵权产品的生产商; 并且(2)从时间跨度上看, 从发布声明到提起诉讼仅间隔十五日, 致使买受

人没有足够的时间对其告知行为作出反应。而在最高人民法院(2019)最高法知民终 686 号判决中, 法

院认为买受人(沃尔玛公司)收到的起诉状足以构成对侵权的认知。在该案件中, 该起诉状详述了侵权

产品和专利权利要求的比对, 且买受人收到起诉状之日到下架产品时相隔半年有余, 加上沃尔玛作

为跨国公司拥有强大的法律能力。考虑到沃尔玛的能力, 法院认定: 通过阅读起诉状, 沃尔玛有能力

判断出所购产品具有高度侵权可能性, 其在之后长达半年多的时间里没有采取任何行动, 推断出了

其对侵权的认知。 
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其三, 侵权案件诉至法院后, 在收到法院传票及诉讼过程中, 通常被认为买受人系明知, 以及应当意

识到被诉侵权产品有侵害他人专利权的可能。如北京知识产权法院在(2017)京 73 民初 1156 号判决

中所述, 被告提交的证据仅能表明在购买侵权产品时确实不知道也不应当知道侵权, 但是在收到起

诉状时, 应当已经知道其所购产品涉嫌侵害专利权, 应当立即停止销售。法院进一步认定, 被告继续

购买侵权产品用于销售的, 导致其应当承担赔偿责任。 

  

4. 结论 

 

从买受人的角度来看, 援引合法来源抗辩可以避免在专利侵权案件中承担损害赔偿责任, 具体建议

如下:  

 

- 在重要采购中对卖方进行初步尽职调查, 并记录尽职调查过程和结论;  

 

- 公司治理、采购程序和市场惯例, 以适当的程序进行交易; 以及 

 

- 保留采购合同和增值税发票, 特别注明产品的名称、类型和数量。 

 

从专利所有人的角度来看, 为了及时制止侵权行为, 建议如下:  

 

- 侵权告知材料中载明(1)被侵权的专利的基本信息; (2)对比该专利与侵权产品的技术特征; (3)侵

权产品的生产商信息; 以及 

 

- 要求善意买受人披露侵权生产商的身份信息, 而不是要求损害赔偿, 从而寻获侵权的源头。 
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