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大数据时代, “记忆成了常态, 遗忘变成例外”。基于技术手段, 个

人信息主体发布于互联网的数据可以被永久存储、访问、复制、

传播, 个人信息主体去世后, 这些公开的数据仍旧可以被保留和

评判。2020 年 7 月, 某“已故”用户微博账号被贩卖, 账号发布大

量追星帖, 而原微博内容被全部删光, 随后诸多微博用户发起

“拯救”活动, 该微博账号的内容又重新被恢复。如何处理去世用

户生前发布于互联网的数据信息?个人信息主体、账号平台是否

有权对个人去世后的数据做出安排, 决定将哪些数据予以保留, 

将哪些数据完全删除?本文梳理中外立法对被遗忘权(Right to be 

forgotten)的规定及代表性案例, 对被遗忘权相关问题展开研探, 

并结合各大网络服务平台对已故用户数据处理的规则对逝者被

遗忘权进行分析。 

 

一. 欧美法之规定 

 

1. 欧盟 

 

1995 年的《欧盟数据保护指令(95/46/EC)》被认为是被

遗忘权的基础文件, 其第 12条访问权(right of access)的

(b)款规定, 如果数据控制者的处理活动不符合该指令

的规定, 特别是数据不完整或者不准确时, 个人信息

主体有权要求数据控制者对数据进行修改、删除或屏

蔽。同时该指令第 14 条规定了拒绝权, 即个人信息主

体有权以正当理由拒绝数据控制者处理与其相关的个

人信息。12014 年欧洲法院对“谷歌诉西班牙数据保护

局和 González”案(“谷歌案”)2作出的判决, 引发了被遗

忘权的广泛讨论。谷歌案中, 法院直接援引《欧盟数据 

 

                                                        
1 参见 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31995L0046&from=EN, 最后访问日期 2022 年

4 月 28 日。 
2 参见 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0131, 最后访问日期 2022 年 4 月 28

日。 
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保护指令》的规定, 认为搜索引擎的运营者有义务在网页中删除不准确、不充分、不相关或超出

最初目的(inaccurate, inadequate, irrelevant or excessive)的信息, 包括第三方发布的与个人相关的

信息, 并明确指出个人信息主体享有被遗忘的权利。自该判决发布后至今, 谷歌已收到 120 余

万份删除请求, 删除的网址多达 490 余万个。3 

 

2018 年生效的欧盟《一般数据保护条例》(GDPR)第 17 条首次明确规定了“删除权(被遗忘权)”, 4

其第 1 款规定, 如果: (1)个人信息对于实现其被收集或处理的相关目的不再必要; (2)撤回同意或

授权, 且无其他有关数据处理的法律依据; (3)明确反对; (4)个人信息被非法处理; (5)个人信息控

制者履行法定义务; 以及(6)个人信息的收集不符合为儿童提供社会服务信息的要求时, 个人信

息主体有权要求数据控制者删除其个人信息, 个人信息控制者有责任及时删除该等数据。该条

第 2 款规定, 在满足前款条件的情形下, 如果控制者已将个人信息公开, 则应当采取合理措施

(考虑现有技术及实施成本后)通知正在处理个人信息的其他控制者关于个人信息主体请求删除

该等个人信息的任何链接或副本的情况。GDPR 在同一条款中对被遗忘权和删除权进行规定, 尽

管从字面上看, 两种权利的表述存在一定差异, 但其本质并无区别, 均为保护互联网中个人信

息主体, 立法者也无意对两种权利进行区分。总体而言, GDPR 下的被遗忘权指的是个人信息主

体对已发布在网络上的, 有关自身不恰当的、过时的、继续保留会导致其社会评价降低的数据, 

要求数据控制者予以删除的权利, 既包括个人信息主体自己公开发布的信息, 也包括第三方公

开发布的信息。 

 

个人信息主体提出删除与其相关的个人信息的请求并不意味着该等信息一定会被删除, GDPR 第

17 条第 3 款对被遗忘权规定了五项例外: (1)为了行使表达自由和信息自由的权利; (2)为公共利

益执行或者为了执行某项任务, 或者履行法定义务; (3)为了实现公共健康领域以及公共利益而

进行的处理; (4)如果被遗忘权的行使会严重影响为公共利益存档的目的、科学或历史研究目的

或统计目的的实现; 或者(5)为了起诉或应诉等法律性主张。GDPR 合规指南也指出, 由于利益冲

突以及互联网的超级连接特性, 不能将被遗忘权简单理解为个人要求组织删除其个人信息, 而

是必须符合适用条件并且明确排除除外条款时, 个人信息主体才有可能实现被遗忘权。5此外, 

根据欧洲最高法院在“谷歌诉法国国家信息与自由委员会(CNIL)”案6中作出裁定, 目前欧洲法律

下, 搜索引擎的运营者无义务使其所有版本的搜索引擎均遵守被遗忘权的要求, 而仅在收到适

当的请求后才需要从其在欧洲的搜索结果中删除链接。 

 

2. 美国 

 

美国并未形成对被遗忘权的统一立法, 而是在被遗忘权与言论自由的博弈中寻求平衡。由于美

国宪法第一修正案确立了言论自由、新闻自由至高无上的地位, 美国法院在诸多案例中不予支

                                                        
3 参见 https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview, 最后访问日期 2022 年 4 月 5 日。 
4 参见 https://gdpr-info.eu/art-17-gdpr/, 最后访问日期 2022 年 4 月 28 日。 
5 参见 https://gdpr.eu/right-to-be-forgotten/, 最后访问日期 2022 年 4 月 28 日。 
6 参见
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=FF2068A68B302A60C12B4191B752D64D?docid=218

105&text=&dir=&doclang=EN&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=1704403, 最后访问日期 2022 年 4 月 28

日。 
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持被遗忘权。2014 年“Garcia 诉谷歌”案中, 女演员 Garcia 要求谷歌删除 Innocence of Muslims 这

部电影, 该电影剪辑了其在 Desert Warrior 中的表演并重新配音, 导致其受到死亡威胁。法院在

判决中明确指出, “尽管被遗忘权在欧洲得到承认, 但美国并不承认这一权利。” 7与之相似, 2015

年“Martin 诉 Hearst 公司”案中, Martin 和她的两个儿子因涉嫌毒品犯罪而被逮捕, 有关 Martin

被捕的新闻在线发布。后该州撤回起诉, 其被捕记录也因该州《犯罪记录删除条例》(Connecticut's 

Criminal Records Erasure Statute)而被删除, Martin 由此要求所有网站删除其被捕新闻, 但遭到

Hearst 公司拒绝。Martin 遂以诽谤、精神损害以及侵犯隐私等理由起诉 Hearst 公司。第二巡回

法院认为, 关于逮捕的历史上准确的新闻报道并不会因《犯罪记录删除条例》而侵权, 驳回了

Martin 的指控。8 

 

美国个人信息保护相关法规未规定被遗忘权, 但在儿童个人信息保护规定中设有类似的删除权

利。1999 年《儿童在线隐私保护法》(“COPPA”)规定, 如果儿童(不满 13 周岁的未成年人)向网络

或在线服务运营者提供个人信息, 则父母有权随时拒绝该运营者进一步使用或者向儿童在线收

集个人信息, 并且有权要求该运营者删除儿童个人信息。92013 年, 美国加州通过的第 568 号法

案(“橡皮擦法案”), 所有未成年用户(不满 18 周岁的人)有权要求网站、在线服务、在线应用或移

动应用运营者删除其上传的信息, 但不包括第三方上传的与其相关的信息和经匿名化的信息等。

10 

 

二. 中国法之规定 

 

1. 《个人信息保护法》中的删除权 

 

2021 年颁布并实施的《个人信息保护法》(“《个保法》”)规定了个人信息主体的删除权, 其内涵

与欧盟 GDPR 的删除权(被遗忘权)基本一致。 

 

(1) 删除权的内涵 

 

《个保法》第 47 条规定, 存在以下五种情形之一的, 个人信息处理者应当主动删除个人信

息; 个人信息处理者未删除的, 个人有权请求删除: (1)处理目的已实现、无法实现或者为实

现处理目的不再必要; (2)个人信息处理者停止提供产品或者服务, 或者保存期限已届满; (3)

个人撤回同意; (4)个人信息处理者违反法律、行政法规或者违反约定处理个人信息; (5)法律、

行政法规规定的其他情形。 

 

                                                        
7 参见 https://h2o.law.harvard.edu/collages/34510, 最后访问日期 2022 年 4 月 28 日。 
8 参见 https://scholar.google.com/scholar_case?case=17020447715187840855&hl=en&as_sdt=6&as_vis=1&oi=scholarr, 

最后访问日期 2022 年 4 月 28 日。 
9 参见 COPPA §312.6 条, https://www.ecfr.gov/cgi-bin/text-

idx?SID=4939e77c77a1a1a08c1cbf905fc4b409&node=16%3A1.0.1.3.36&rgn=div5, 最后访问日期 2022 年 4 月 28 日。 
10 参见《橡皮擦法案》第 22581 条, https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?bill_id=201320140SB568, 

最后访问日期 2022 年 4 月 28 日。 
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从上述规定可以看出, 基于《个保法》规定的个人信息处理两大原则, 个人信息删除应满足

以下两项条件之一: (1)符合目的限制原则; 或(2)具有合法性基础。就处理个人信息的合法

性基础而言, 依据体系解释, 在个人撤回同意的情形下, 如果处理者有其他合法性基础(例

如, 按照依法制定的劳动规章制度和依法签订的集体合同实施人力资源管理所必需等), 则

无需响应个人的删除请求。 

 

(2) 删除权的例外 

 

如上文所述, GDPR 第 17 条第 3 款规定了删除权的五种例外情形, 如行使言论或信息自由

权利等; 我国《个保法》第 47 条第 2 款亦对删除权的行使作出了限制, 在下述两种情形中, 

个人信息处理者无需删除个人信息, 但应当停止除存储和采取必要的安全保护措施之外的

处理: 第一, 法律、行政法规规定的保存期限未届满。对于特定类型的信息, 法律、法规可

能设有强制留存要求。例如, 根据《电子商务法》第 31 条, 商品和服务信息、交易信息保

存期限应当自交易完成之日起不少于三年。在该保存期限内, 即使出现了《个保法》第 47

条第 1 款的删除事由, 处理者仍然需要保存个人信息。第二, 删除个人信息从技术上难以

实现。部分场景中, 删除信息可能需要付出高额成本或存在显著困难。比如, 一旦将个人信

息添加到区块链中, 就很难再修改或删除。区块链的主要原理是创建一个去中心化的分布

式数据库, 由各成员(节点)通过协商一致的协议(共识机制)来维护和更新, 以确保没有人能

够自行更改或删除先前的记录。以公有链中常见的共识机制工作量证明(POW)为例, 攻击者

必须拥有全网 51%以上的算力方可实现对区块链的篡改, 这样做的难度很大, 成本也十分

高昂。 

 

(3) 删除时限 

 

《个保法》未明确规定删除的时限, 根据其他相关个人信息保护规范, 原则上个人信息处

理者应当在 15 个工作日内完成个人信息的删除。例如, 《App 违法违规收集使用个人信息

行为认定方法》规定, 应当在 15 个工作日内响应用户的更正、删除个人信息及注销请求; 

《网络数据安全管理条例(征求意见稿)》第 23 条规定, 收到个人复制、更正、补充、限制

处理、删除本人个人信息、撤回授权同意或者注销账号申请的, 应当在 15 个工作日内处理

并反馈。 

 

2. 被遗忘权与隐私权、匿名化处理 

 

尽管被遗忘权这一名称略显陌生, 但其与隐私权具有一定的相关性。我国《民法典》将隐私定义

为自然人的私人生活安宁和不愿为他人知晓的私密空间、私密活动、私密信息。与之相似的是, 

被遗忘权所保护的对象也是一种“不愿为他人知晓的信息”, 不同的是, 该等信息曾经被公开甚

至被广泛传播。由此造成的法律问题是, 曾被公开的信息是否能够再次被纳入到“隐私”的范畴, 

从而受到隐私权的保护。 
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根据《个保法》第 73 条的定义, 匿名化是指通过对个人信息的技术处理, 使得个人信息主体无

法被识别或者关联, 且处理后的信息不能被复原的过程, 经匿名化处理后的信息不再属于个人

信息。由此可见, 如果个人信息主体公开的与其相关的信息已经经过匿名化处理, 则该等信息已

经无法关联到具体对象, 也就没有行使被遗忘权的必要。从这一角度来说, 匿名化处理与删除权

一样, 都可以实现保护个人信息主体的目的, 同时, 匿名化的信息也在一定程度上避免了删除

权造成的减少信息总量、抑制数据经济发展的负面作用。值得注意的是, 技术与法律语境中的

匿名化存在一定差距, 现行匿名化技术总是存在被重新识别的剩余风险。因此, 如何在法律意义

上实现有效的匿名化, 仍有待相关法规或实施细则进行明确。 

 

3. 被遗忘权与公共利益之间的冲突 

 

自诞生之日起, 被遗忘权就与其他权利交织冲突。被遗忘权在与公众知情权、公共利益等发生

冲突时, 需要通过价值判断的解决框架来决定是其否应被适用。正因为如此, 欧盟关于被遗忘权

的立法不仅包括适用场景, 还规定有例外情形, 被遗忘权的申请也只有在满足特定条件时才可

实现。谷歌案的判决书也提到, 被遗忘权并非绝对, 而需要将其与表达自由、媒体自由等相冲突

的其他权利进行衡量。因此, 《先锋报》由于表达自由和公众的知情权免除删除义务, 而谷歌作

为数据控制者需要承担删除义务。谷歌案后, 欧盟数据保护工作组颁布指导方针11, 罗列个案中

被遗忘权的判断标准, 包括关联程度、公众人物、未成年人、数据真实性、敏感信息、合理期限、

危险程度、公众合理期待、新闻目的、权威性以及是否涉嫌犯罪等。GDPR 合规指南也指出, 如

果组织可以证明个人信息主体的请求缺乏依据或者过度的, 则组织可以请求个人信息主体支付

合理的费用或者拒绝个人信息主体的删除请求。而由于文化因素以及第一修正案的深远影响, 

在被遗忘权与言论自由的博弈中, 美国更加偏向于言论自由的保护。 

 

根据我国司法实践, 删除权的行使亦需受到公共利益的限制。在“任某诉百度”一案中, 任某因百

度公司的搜索引擎处有“陶氏教育任某”等字样的内容及链接向法院起诉, 认为百度侵害了其一

般人格权(被遗忘权), 请求法院判决百度删除上述关键词。12法院并未因被遗忘权不属于法定权

利而不予保护, 但认为应当优先保护公众的知情权, 从而认定任某主张的应“被遗忘”(删除)信息

的利益不具有正当性和法律保护的必要性。同样地, 在“梁某诉汇法正信”一案中, 梁某以汇法正

信公司转载涉及其姓名、性别及相关民事纠纷的判决书, 进而侵犯其个人信息权益为由向法院

起诉, 要求删除被告网站上的相关裁判文书。法院认为, 涉案裁判文书的公开和再利用是为了保

护公众的知情权、监督权等公共利益, 并未侵犯原告的个人信息权益, 从而未支持原告要求删除

案涉文书的主张。13 

 

三. 逝者被遗忘权 

 

对过世用户数据信息的处理可以看作被遗忘权的一种特殊表现形式。总体而言, 各国目前缺乏完善

的被遗忘权立法, 过世用户相关数据被遗忘权的实现实质上由各大网络平台自行“立法”予以规制。谷

                                                        
11 参见 https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=667236, 最后访问日期 2022 年 4 月 28 日。 
12 参见(2014)宁民终字第 5028 号民事判决书。 
13 参见(2021)京 04 民终 71 号民事判决书。 



    
 

6 
 

 

通力法律评述 | 公司合规 

上海 | 北京 | 深圳 | 香港 | 伦敦 

歌、推特等国外互联网和科技服务公司都对用户去世后账号的处理方式进行明确规定, 平台用户一

般能够实现删除账号的目的, 从而达到被遗忘的效果。特别是谷歌和 Facebook 都允许用户生前对其

账号做出安排, 用户既可以选择保留其生前发布的数据, 也可以选择将账号删除。 

 

根据《个保法》第 49 条, 自然人死亡后, 其近亲属出于自身合法、正当利益, 可以对死者的相关个人

信息行使删除权。然而在实践中, “自身利益”是否合法、正当可能难以判断。实践中, 我国大部分互

联网平台通常主张用户账号的所有权属于企业, 因此并未对过世用户的账号及数据制定特殊政策, 

仅对长期不使用的账号规定有相应的回收规则。例如, 腾讯、百度等用户协议明确指出, 用户账号的

所有权属于该公司, 而用户仅有使用权。从该等规定来看, 平台用户很难对去世后的账号处理做出安

排, 也就无法真正实现被遗忘权。下表为国内外互联网服务平台或科技公司对过世用户账号处理方

式的对比:  

 

 服务商 处理方式 明确政策 

国

外 

谷歌 1. 用户事先设置“闲置账号管理员”安排账号 有 

2. 用户直系亲属或代表可以针对已故用户账号提出请求 

Facebook 1. 用户事先设置纪念账号  

2. 用户选择在离世后将账号永久删除 

3. Facebook 自动设置为纪念账号 

Apple 用户事先设置“委托联系人”安排账号 

推特 已故用户家庭成员或经授权的人可请求删除账号 

国

内 

哔哩哔哩 已故用户的亲友可申请设置纪念账号, 财产收益可继承 有 

腾讯 腾讯可回收长时间不使用的账号, 账号不得被继承 有 

百度 百度可删除长时间不使用的账号 无 

阿里巴巴 支付宝: 用户标识和账户不得被继承, 财产利益可被继承 有 

淘宝: 回收不活跃账户, 不能再登录任一阿里平台 无 

 京东 沉默账户回收规则 

 

1. 国际平台 

 

(1) 谷歌: 事先安排账号或对已故用户账号提出请求 

 

谷歌用户可以行使被遗忘权, 用户可以事先安排其去世后账号的处理方式, 要求谷歌在其

去世后将账号删除。14用户也可以设置“闲置账号管理员(Inactive Account Manager)”, 如果用

户在一段时间内未使用谷歌账号(用户可选择 3 个月、6 个月、12 个月和 18 个月), 谷歌会

通过简讯和电子邮件提前与用户联系数次, 并采取行动。如果用户设置了闲置账号管理员, 

则可在账号闲置一段时间后与某位联系人共享部分账号数据或向其发送通知, 将存储、地

图、谷歌相册、谷歌商店、谷歌游戏等一项或多项数据分享给闲置账号管理员。 

                                                        
14 参见 https://support.google.com/accounts/troubleshooter/6357590?visit_id=1-636646039519755203-

2213566348&hl=en&rd=2, 最后访问日期 2022 年 4 月 28 日。 
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如果用户并未清晰说明如何管理其在线账号, 用户去世后, 谷歌可能会与用户的直系亲属

和代表人沟通关闭已故用户账号的事宜, 该等人士也可自行提出请求。亲属或代表人可选

择的执行操作一共分为三种: (1)注销已故用户账号; (2)针对已故用户账号中的资金提交请

求; (3)获取已故用户账号中的数据。 

 

(2) Facebook: 设置纪念账号或者永久删除账号 

 

Facebook 用户也享有被遗忘权, 用户可以预先设置在去世后永久删除账号。因此 , 当

Facebook 得知用户离世后, 用户所有的讯息、相片、贴文、留言、心情和资讯都会立即在

Facebook 永久移除。15如果用户未选择永久删除账号, Facebook 在得知用户去世后, 将会把

用户账号设定为纪念账号(memorialized account)。纪念账号中已故人士个人主页的姓名旁

边将显示缅怀追思, 好友可在纪念账号时间线上分享回忆。如果公共主页唯一管理员的账

号变成纪念账号, 则 Facebook 会在收到有效悼念请求后从 Facebook 删除此公共主页。 

 

用户还可以选择指定委托联系人(legacy contact)管理纪念账号, 用户去世后, 委托联系人可

以在过世用户账号的个人主页上发布置顶帖子(例如: 以用户的名义分享最后的消息或提

供关于追悼会的信息), 也可接受好友请求、更新已故用户的头像和封面照片。委托联系人

还可以代理已故用户行使账号的被遗忘权, 向 Facebook 申请删除已故用户的账号。但是委

托联系人不能登录账户、查阅已故用户的信息、对已故用户账号删除或发出任何好友请求。 

 

(3) 推特: 已故用户家庭成员或经授权的人可请求删除账号 

 

在处理已故用户的账号方面, 推特的政策发生过诸多变化。目前, 推特用户过世后, 推特将

会协助已获得授权代表该用户行事的人员或者经认证的死者的直系亲属停用账号, 经授权

的人或者直系亲属可以申请删除已故人士的账号。16 

 

(4) Apple: 用户事先设置“委托联系人”(Legacy Contact)安排账号 

 

与 Facebook 相似, Apple 允许用户事先指定“委托联系人”(Legacy Contact), 以便其可以在用

户去世时访问 Apple 帐户和个人信息。相较而言, Apple 赋予委托联系人更多的权限, 其可

以访问或者删除已故用户的 Apple 账户以及存储在其中的数据, 包括 iCloud 存储的照片、

笔记、电子邮件、联系人、日历、健康数据等。该联系人需要提交死亡证明或其他可能需

要的文件, 验证成功后 Apple 将为其创建一个特殊的联系人账户, 联系人可以通过该账户

关联访问已故用户的账户。17 

 

                                                        
15 参见 https://.facebook.com/help/103897939701143, 最后访问日期 2022 年 4 月 28 日。 
16 参见 https://help.twitter.com/zh-cn/rules-and-policies/contact-twitter-about-a-deceased-family-members-account, 最

后访问日期 2022 年 4 月 28 日。 
17 参见 https://support.apple.com/en-us/HT208510, 最后访问日期 2022 年 4 月 28 日。 

https://zh-cn.facebook.com/help/103897939701143
https://help.twitter.com/zh-cn/rules-and-policies/contact-twitter-about-a-deceased-family-members-account
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2. 中国平台 

 

(1) 哔哩哔哩: 已故用户的亲友可申请设置纪念账号, 财产收益可继承 

 

根据哔哩哔哩平台规则, 已故用户的亲友可以在提交相应的证明文件之后, 申请将逝者的

账号设置为纪念账号, 该账号的个人主页将显示哔哩哔哩官方的悼念信息。与 Facebook 政

策不同是的, 一旦哔哩哔哩账号被设置为纪念账号, 则无法继续登陆, 并且该账号内原有

的内容将继续保留。此外, 纪念账号在添加标识后, 除根本事实有误外, 将不会撤销。可见, 

逝者亲友对于纪念账号的权限较为有限, 无法要求哔哩哔哩删除逝者账号或其中的数据, 

但可以继承逝者的哔哩哔哩账号下剩余财产。18 

 

(2) 腾讯: 回收长时间不使用的账号19 

 

根据《腾讯内容开放平台服务协议》, 企鹅号(即 QQ 号码或微信账号)账号的所有权归腾讯

所有, 用户完成申请注册手续后, 获得企鹅号账号的使用权, 该使用权仅属于初始申请注

册主体。账号使用权禁止赠与、借用、租用、转让或售卖。《QQ 号码规则》20和《腾讯微信

软件许可及服务协议》21均指出, 长期不登录微信账号或者 QQ 号码, 腾讯将回收该账号。

两项协议还特别指出非初始申请注册人不得通过受赠、继承方式使用 QQ 号码22或微信账

号23。 

 

(3) 百度: 删除长时间不使用的账号24 

 

百度对其用户个人账号的管理颇为“强势”, 百度不仅拥有百度账号的所有权, 还有权删除

账号中的所有相关信息和文件。根据《百度用户协议》, 百度可能在无事先通知的情况下

关闭长时间不使用百度账号, 并将账号内的内容删除。《百度用户协议》规定, 百度账号(即

百度用户 ID)的所有权归百度, 用户完成注册申请手续后, 获得百度账号的使用权。第 4.10

条终止服务部分规定, “您同意百度得基于其自行之考虑, 因任何理由, 包含但不限于长时

间(超过一年)未使用……终止您的密码、账号或本服务之使用(或服务之任何部分), 并将您在

本服务内任何内容加以移除并删除……您承认并同意, 百度可立即关闭或删除您的账号及

您账号中所有相关信息及文件, 及/或禁止继续使用前述文件或本服务。”  

 

                                                        
18 参见 https://www.bilibili.com/blackboard/help.html#/?qid=fb37c62ca61f4f10b8d17f3dc9051603, 最后访问日期 2022

年 4 月 28 日。 
19 参见 https://static.om.qq.com/om/om_3.0/normal/html/oJUz47212ZFOWGwzZyJm1LuWTdaM2igc.html, 最后访问日期

2022 年 4 月 28 日。 
20 《QQ 号码规则》5.4, 若您注册的 QQ 号码长期没有登录或使用, 腾讯有权将 QQ 号码进行回收处理, 您将无法再

继续使用相应号码。 
21 《腾讯微信软件许可及服务协议》7.1.6, 用户注册或创建微信账号或功能账号后如果长期不登录该账号, 腾讯有权

回收该账号, 以免造成资源浪费, 由此带来的任何损失均由用户自行承担。 
22 《QQ 号码规则》8.2, 非初始申请注册人不得通过受赠、继承、承租、受让或者其他任何方式使用 QQ 号码。 
23 《腾讯微信软件许可及服务协议》7.1.2, 非初始申请注册人不得通过受赠、继承、承租、受让或者其他任何方式使

用微信账号。 
24 参见 https://passport.baidu.com/static/passpc-account/html/protocal.html, 最后访问日期 2022 年 4 月 28 日。 

https://static.om.qq.com/om/om_3.0/normal/html/oJUz47212ZFOWGwzZyJm1LuWTdaM2igc.html
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(4) 阿里巴巴: 支付宝账户项下仅财产利益可被继承 

 

《支付宝服务协议》25第(二)使用部分第 4 项规定, 用户标识和账户仅限用户本人使用, 不

得转让、借用、赠与、继承, 但支付宝账户内的相关财产权益可被依法继承。《淘宝平台服

务协议》26规定, 淘宝账号仅限用户本人使用, 未经淘宝平台同意, 用户直接或间接授权第

三方使用其淘宝平台账户或获取账户项下信息的行为无效。淘宝允许用户转让账号, 但前

提条件是法律明文规定、司法裁定或经淘宝同意, 并符合淘宝平台规则规定的用户账户转

让流程。《淘宝平台服务协议》规定了“不活跃账户回收”, 如果用户的账户同时符合以下条

件, 则淘宝可回收账户, 用户的账户将不能再登录任一阿里平台, 相应服务同时终止: (一)

未绑定通过实名认证的支付宝账户; (二)连续六个月未用于登录任一阿里平台; (三)不存在

未到期的有效业务。 

  

(5) 京东: 沉默账户回收规则 

 

与淘宝账号的处理规则类似, 京东实施《沉默账户回收规则》27, 满足以下情形,视为用户自

愿放弃京东账户, 京东将收回账户的使用权: (1)用户的注册账户连续十二个月未登录京东

任一平台包括但不限于相关网站及客户端等; (2)账户内不存在未到期的优惠券、京豆、礼

品卡等相关业务。 

 

四. 结语 

 

相较于国外互联网服务平台, 我国各大平台几乎都掌握了用户账号删除或回收的自主权, 且平台政

策中很少有关于过世用户账号及账号内信息的相关规定, 而仅规定对长时间不使用的账号进行简单

处理, 账号本身也多不能被继承或交给他人。基于我国目前对于被遗忘权的立法现状, 除了前文所述

的关于特定条件下行使删除权、近亲属删除权相关规定外, 用户很难在互联网服务平台的政策框架

内实现被遗忘权。尽管被遗忘权自提出之日起始终伴随争议, 平台出于成本和效益的考虑, 确实可以

删除或回收长时间不使用的账号。当然, 从企业社会责任角度看, 我国互联网服务平台宜考虑对过世

用户账号的处理提供更大程度的便利。 

  

                                                        
25 参见 https://render.alipay.com/p/f/fd-iztow1fi/index.html, 最后访问日期 2022 年 4 月 28 日。 
26 参见 https://terms.alicdn.com/legal-

agreement/terms/TD/TD201609301342_19559.html?spm=a2145.7268393.0.0.f9aa5d7cSDR9SE, 最后访问日期 2022 年 4

月 28 日。 
27 参见 https://help.jd.com/user/issue/395-1181.html, 最后访问日期 2022 年 4 月 28 日。 

https://render.alipay.com/p/f/fd-iztow1fi/index.html
https://terms.alicdn.com/legal-agreement/terms/TD/TD201609301342_19559.html?spm=a2145.7268393.0.0.f9aa5d7cSDR9SE
https://terms.alicdn.com/legal-agreement/terms/TD/TD201609301342_19559.html?spm=a2145.7268393.0.0.f9aa5d7cSDR9SE
https://help.jd.com/user/issue/395-1181.html
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