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近日, 最高人民检察院(“最高检”)公布了第二批企业合规典型案

例, 我国企业合规不起诉试点改革工作如火如荼, 企业合规不起

诉制度在我国逐渐生根发芽。但作为借鉴域外经验的“舶来品”, 

企业合规不起诉在我国本土化的过程中, 会遇到许多阻碍。例如

企业责任与个人责任的绑定, 造成目前企业合规不起诉制度适

用企业对象以及犯罪类型较为有限。因此, 建立健全有效的合规

体系, 是帮助减轻企业责任与个人责任的必经之路。本文将结合

我国企业合规不起诉实践, 浅析企业与个人责任分离问题。 

 

一. 企业合规不起诉的域外经验与中国探索 

 

企业合规不起诉制度并非为我国本土实践产物, 而是源于

对域外经验的借鉴。追本溯源, 该制度于 1974 年起源于美

国, 此后, 该制度的成功经验陆续被英国、法国、澳大利亚

等国借鉴并本土化。该制度的基本理念旨在当企业涉嫌犯罪

时, 要求涉案企业建立合规计划, 以合规计划作为寻求不起

诉、无罪抗辩乃至与监管机构签署暂缓起诉或不起诉协议的

依据, 企业由此最大限度地降低损失。1从域外国家适用企

业合规不起诉的情况看, 域外国家主要是对重大企业犯罪

案件适用合规考察, 比如, 美国暂缓起诉协议(DPA)和不起

诉协议(NPA)的适用对象包括西门子、波音、沃尔玛等大型

企业涉嫌实施的重大犯罪案件。 

 

我国最高检于 2020 年起, 开展部署启动企业合规不起诉的

试点, 大刀阔斧推行具有中国特色的“企业合规不起诉”的

改革探索。2020 年 3 月起, 最高检在上海浦东、金山, 江苏

张家港, 山东郯城, 广东深圳南山、宝安等 6 家基层检察院, 

开展企业合规改革第一期试点工作。2021 年 4 月, 最高检

下发《关于开展企业合规改革试点工作方案》, 启动第二期

企业合规改革试点工作, 开始在 10 个省、直辖市扩大试点

范围。 

                                                        
1 陈瑞华: 《企业合规制度的三个维度——比较法视野下法分析》, 载《比较法研究》, 2019 年第 3 期。 
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我国引进企业合规不起诉的初衷是为了扶持企业发展, 优化营商环境。但毕竟我国的企业合规不起

诉改革仍在初期探索阶段, 在取得重要进展的同时也不免遇到许多问题。由于我国刑法下, 单位犯罪

中企业责任和个人责任密不可分, 对直接责任人的刑事责任追究, 需以单位构成犯罪为前提。而合规

不起诉改革却意在豁免企业责任, 只单独追究直接责任人的责任, 矛盾之处显而易见。 

 

二. 企业和个人的责任难以分离的原因 

 

关于企业责任与相关人员责任难以分离的问题, 究其成因, 主要有以下几点:  

 

首先, 我国对单位犯罪多实行“双罚制”的追责原则, 即在认定单位构成犯罪的情况下, 同时追究单位

和相关责任人员的刑事责任。 

 

根据《刑法》第 30 条: “公司、企业、事业单位、机关、团体实施的危害社会的行为, 法律规定为单

位犯罪的, 应当负刑事责任。”《刑法》第 31 条: “单位犯罪的, 对单位判处罚金, 并对其直接负责的

主管人员和其他直接责任人员判处刑罚。”在最高人民法院《全国法院审理金融犯罪案件工作座谈会

纪要》中, 提出以单位名义实施犯罪, 违法所得归单位所有的, 是单位犯罪。据此, 在我国, 如果企业

高管、部门负责人等个人以单位名义实施犯罪行为的, 企业极有可能因此而招致单位刑事责任, 这也

导致了企业责任和个人责任之间难以分离。 

 

其次, 一般认为, 企业无独立意志和行为, 单位犯罪均由自然人实际实施。也即, 企业是法律拟制的

人格, 本身不能独立作出决策, 只能由内部管理人员或其他负责人员来对外行事。比如, 企业与外部

第三方供应商的交易往来, 就需要相关员工负责执行。 

 

另外, 当企业自身缺乏有效的合规治理结构及制度时, 企业难免会出现合规管理失职现象。在此情况

下, 某一部门或某一员工以单位名义实施了犯罪活动, 违法所得又归单位所有, 即便该犯罪行为没

有经过企业集体决策或者有关负责人的授意, 根据相关法律规定, 仍可以构成单位犯罪。 

 

我国当前在企业合规不起诉的初试阶段, 多对小微企业的轻微犯罪适用企业合规不起诉。且根据已

公布的两批典型案例, 对企业适用合规不起诉后, 如符合合规要求, 往往企业与负责人、相关责任人

员双双被免责。基于上述因素, 对于情节更严重的犯罪行为, 检察机关难以对责任人员适用合规不起

诉, 从而限制了企业合规不起诉的适用范围。正如陈瑞华教授所指出的, “我国合规不起诉改革推进的

过程中, 将企业的刑事责任和直接责任人员刑事责任加以分离, 已成为合规不起诉改革的头号难

题。”2 

 

 

 

                                                        
2 陈瑞华: 《企业合规不起诉的八大争议问题》, 载《中国法律评论》, 2021 年第 4 期。 
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三. 对企业的启示 

 

1. 企业必须构筑合规体系 

 

从企业合规的本意出发, 企业合规不起诉的适用对象应当是企业, 而非某个特定个人。其主要的

原因是企业合规制度引入刑事的初衷是为了区分企业和个人之间的责任, 帮助企业整改重生, 

并将合规作为企业出罪或减轻处罚的抗辩事由。3目前我国企业合规不起诉改革仍在探索阶段, 

企业与个人责任分离问题的解决仍有待多方共同努力。但是, 从企业自身的角度, 更重要的还是

关注于事前的合规体系搭建。 

 

一方面, 在有效的合规体系下, 企业的意志与企业高管等责任人员的个人意志之间, 可以保持

着明晰的分离界线, 即避免任何个人能作出代表集体意志的决策, 从而实现企业责任与个人责

任的分离, 有效地预防单位犯罪的发生。另一方面, 当企业建立了完善的合规体系, 对员工涉嫌

违法犯罪制定了完善的禁止性规定, 并做出相关的防范、提示和处理, 即能体现出公司拒绝违法

犯罪行为的制度意识。在此基础上, 员工仍然实施了违法犯罪行为, 则能证明员工的行为与公司

制度规定相悖, 使得合规成为阻却企业承担刑事责任的事由。 

 

正如被视为“合规无罪抗辩第一案”的雀巢公司案件, 雀巢公司的六名员工为了抢占市场份额, 

通过支付好处费等不正当手段, 多次从多家医院非法获取数万条个人信息。在案件审理过程中, 

员工抗辩其系为了完成公司的工作任务而犯罪, 由此主张构成单位犯罪。雀巢公司将企业合规

制度, 以及员工接受合规培训的承诺函, 作为证据提交至法院, 证明公司已建立合规管理体系, 

明确禁止员工向医务人员支付费用获取公民信息。最终, 法院认定“雀巢公司政策、员工行为规

范等均证实, 公司禁止员工从事侵犯公民个人信息的违法犯罪行为。员工违反公司管理规定, 为

提升个人业绩而实施犯罪的, 属于个人行为。”由此雀巢公司成功避免受刑事追责。 

 

2. 企业如何构筑合规体系 

 

当然, 企业合规体系的搭建需根据自身的特点量身定做。基于企业经营管理的相通性, 我们总结

以下合规体系重要内容, 为企业构建、提升自身合规体系的提供思路。 

 

构建稳定独立的合规组织体系。企业需重视合规组织体系的独立性, 设立独立于其他部门的合

规委员会, 以确保合规部门独立行使管理职责。 

 

构建合法有效的合规制度体系。“欲知方圆, 则必规矩”, 企业的规章制度既要遵守外部法律法规

和行业准则, 更需在风险高发的经营环节, 设置符合自身特点且具实操性的行为准则。企业在制

定、修改规章制度时, 仍应注意经民主程序及公示的合法性要求。 

 

                                                        
3 李玉华: 《企业合规不起诉制度的适用对象》, 载《法学论坛》, 2021 年第 6 期。 
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构建可执行的合规管理体系。合规管理的构成部分包括常规化合规培训、内部举报和合规调查

等。对于高管以及其他关键高风险业务岗, 应当进行常规性针对性的合规指导, 帮助其加强对

“红线”的认识与理解。而内部举报与合规调查, 不仅可以及时处理违法违规情形, 保护企业的利

益, 更能形成合规威慑力, 向全体员工明示行为规范界限, 增强纪律管理。 

 

良好有效的合规体系能够令企业做到事前防御、事中识别与事后应对, 不仅可以避免企业因不

合规而陷入犯罪的泥潭, 亦有助于提升企业的生命力与竞争力, 为企业持续有序经营加码赋能。 
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