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一.  融资租赁定义 

不同的国家对融资租赁的性质有不同的观念, 不同的解释和不同的规定。即使在同一国家, 租赁

经营者、有关政府部门、法律界、经济界、会计团体、学者等各方面也有各种看法, 融资租赁的

定义可谓纷繁复杂。但依笔者看来, 上述定义大致可分为两类, 一是法律规范下的定义, 二是会

计准则下的定义。以下从这两个角度分别加以论述。 

1.  法律规范下的定义  

这一类定义中比较有典型性的, 是国际统一私法协会于 1988 年 5 月 28 日在加拿大的渥太华订

立的《国际融资租赁公约》(以下简称公约)第一条第 1 款和第 2 款下融资租赁的定义:  

“1.  本公约管辖第 2 款所指的融资租赁交易, 在这种交易中, 一方(出租人)  

(1)  根据另一方(承租人)提供的规格, 与第三方(供货方)订立一项合同(供货 
     合同) 。根据此合同, 出租人按照承租人 在与其利益有关的范围内所 
     同意的条款取得工厂、资本货物或其它设备(设备); 并且  

(2)  与承租人订立一项合同(租赁合同), 以承租人支付租金为条件授予承租 
      人使用设备的权利。  

2.  前款所指的融资租赁交易系指包括以下特点的交易:  

(1)  承租人指定设备并选择供货方, 并不主要依赖出租人的技能和判断;  

(2)  出租人取得的设备与一租赁合同相联系, 并且供货方知道这一租赁 
      合同业已或将要在出租人和承租人之间订立; 而且 

(3)  租赁合同规定的应付租金的计算特别考虑到了摊提设备的全部或 
      大部分成本。”  

为便于分析, 笔者首先将公约第一条第 1 款之所述用图 1-1 表示如下:  

图 1-1:  

 

(图中的 M 代表用于投资资本货物的资金, G 代表资本货物, M'代表租赁付款额)  



从上图我们可以看出, 融资租赁与传统租赁的一个本质区别在于, 传统租赁是一个双方交易。在

传统租赁中, 租赁物件原本属于出租人所有, 只是闲置未用。融资租赁则涉及三方当事人。在融

资租赁中, 出租人原本并不拥有租赁物件, 租赁物件是由出租人出资购买并出租给承租人的。  

但是, 我们从上图并不能鲜明地看出融资租赁与经营性租赁的区别(关于它们之间的区别, 详见

下文)。因为在经营性租赁交易中, 大多也有三方当事人, 租赁物件亦非出租人闲置而是出资购买

的。所以, 为显示与经营性租赁之区别, 考虑到公约第一条第 2 款第(1)、(2)项之规定, 笔者认为

不妨可用下图 1-2 来表示一融资租赁交易: 

图 1-2:  

 

(图中的 M 代表用于投资资本货物的资金, G 代表资本货物, M'代表租赁付款额)  

由图 1-2 可见, 承租人而非出租人在实质上处于融资租赁交易的中心地位。这是因为, 供货方所

有的资本货物正是其所愿意投资的; 另一方面, 承租人愿意借助出租人的融资来获得其对资本

货物的使用权。融资租赁的实质可理解为出租人向承租人融通资金, 以使承租人获得其所需要的

资本货物的非暂时的使用权。从经济学的角度分析, 融资租赁交易的本质是融资活动(在图 1-2

中表现为出租人         承租人)。 

反观经营性租赁, 尽管租赁物件也是由出租人出资购买, 但大都并非依照承租人的技能和判断

购买, 而是由出租人自主购买, 并且通过多次租赁以收回其投资。因此, 经营性租赁的本质是融

物(出租人         承租人), 而非融资(出租人         承租人)。同时, 在经营性租赁中, 也

不存在“供货方         承租人”这一环节。  

公约第一条第 1 款是从融资租赁所涉及的民事法律关系(三个当事人, 两个合同)来描述融资租赁

的。而两个合同(供应合同和租赁合同)所表现的只是融资租赁的形式而非其实质。从融资租赁的

形式来看(见图 1-1), 出租人处于交易的中心地位:其一方面与供货方订立供货合同, 出资从供货

方处购得资本货物的所有权; 另一方面, 其又与承租人订立租赁合同, 将该资本货物出租给承租

人以获取租金。所以, 单从融资租赁涉及的两个民事法律关系中的租赁法律关系来看, 融资租赁

是一种融物交易(在图 1-1 中表现为: 出租人         承租人)。  

综上所述, 笔者认为, 融资租赁是以融物为形式的一种融资交易, 从其实质来看, 亦可称为租赁

金融或租赁融资。 

根据以上分析, 笔者以为, 所谓融资租赁是“具有融资、融物双重职能的租赁交易”, 是“融资与融

物相结合而达到融通资金为主要目的的交易”, 又是“一种以‘融物’代替‘融资’, 融物与融资密切相



联的信用形式”等论述都是不甚确切的。因为融物仅仅是融资交易的一层法律躯壳, 而并不具有

实质上的职能。 

从后文的分析, 我们将发现, 尽管并且仅仅从法律角度来看, 出租人在租赁期内拥有租赁物件的

名义上的所有权, 但依实质重于形式(Substance over Form)的原则, 从会计角度看, 在融资租赁

合同履行期间, 应把租赁物件看作是承租人自己的资产进行会计核算。因此, 从这一角度来看, 
融资租赁交易并不具有融物交易的基本特征。 

以下是我国有关法律规范下融资租赁的定义。 

1986 年 5 月的《融资租赁管理暂行条例》(研究讨论稿)、1992 年 11 月的《融资租赁合同条例》

(讨论稿)和 1999 年 3 月的《中华人民共和国合同法》也都是从融资租赁所涉及的合同关系主体

以及内容的角度来下定义。其中, 《合同法》对融资租赁合同所作的定义是:  

“融资租赁合同是出租人根据承租人对出卖人、租赁物的选择, 向出卖人购买租赁物, 提供给承租

人使用, 承租人支付租金的合同。”  

该定义很简洁, 其表明融资租赁有以下两个主要特征, 即: 第一, 它是一个不同于传统租赁的三

方交易; 第二, 与经营性租赁不同, 租赁物由出租人根据承租人对出卖人、租赁物的选择出资购

买。  

《融资租赁管理暂行条例》(研究讨论稿)对融资租赁所下的定义如下:  

“融资租赁系指由出租方融通资金为承租方提供设备, 具有融资、融物双重职能的租赁交易, 它主

要涉及出租方、承租方和供货方三方当事人, 并由两个或两个以上合同所构成。出租方根据承租

方的要求, 与供货方订立购货合同并支付货款; 出租方与承租方订立租赁合同, 将购买的设备出

租给承租方使用, 租期不得低于两年, 在租赁期间, 由承租方按合同规定, 分期向出租方交付租

金。租赁设备的所有权属于出租方, 承租方在租赁期内对该设备享有使用权。租赁期满, 设备可

由承租方按合同规定留购、续租或退还给出租方。” 

上述定义的核心也是三方交易, 租赁物系根据承租方的要求购买这两点。 

我国的法律规范如此规定融资租赁的内涵从逻辑上讲是否严谨呢?笔者将在下文进行讨论。  

2.  会计准则下的定义  

关于融资租赁的第二类定义是从会计角度所下。 

国际会计准则委员会 1982 年 9 月颁布的《国际会计准则第 17 号－租赁会计》(下称“IAS17”)对
融资租赁作了如下的定义:  

“融资租赁是指出租人在实质上将属于资产所有权上的一切风险和报酬转移给承租人的一种租

赁。” 



所谓风险是指财产无形损耗闲置等造成的损失、经济环境的变化形成了使用该财产在收入上的波

动; 报酬指财产在经济使用年限内带来的经济收益以及资产升值、余值变化方面可能获得的收

益。 

通常情况下, 一项租赁如具有下列情况之一即可认为风险和报酬已实质性转移:  

(1)  在租赁期终了时, 资产的所有权转让给承租人。 

(2)  承租人有购买资产的选择权, 其价格预计将充分低于行使选择权日的公正 
      价值, 在租赁开始日就相当肯定将来会行使此项选择权。 

(3)  租赁期为资产使用年限的大部分。资产的所有权最后可以转让, 也可以不 
      转让。 

(4)  在租赁开始日, 租赁的最低付款额的现值大于或等于租赁资产的公正价值 
      减去应当给出租人的补贴金和税款减免后的金额。资产所有权最后可以 
      转让, 也可以不转让。 

上述定义从会计角度划分了融资租赁与非融资租赁的界限, 即融资租赁下, 租赁物的风险和报

酬已实质上转移给了承租人。正因为如此, 根据实质重于形式的原则, 融资租入的固定资产应作

为承租人的资产予以确认。尽管其所有权名义上属于出租人, 尽管在融资租赁合同终了时, 租赁

物件所有权也不转移给承租人。 

我国 2001 年 1 月 1 日起施行的《企业会计准则－租赁》对融资租赁所作的定义和确认标准与

IAS17 的规定基本相同。 

将会计准则下的融资租赁定义与法律规范下的融资租赁定义相比较, 我们发现, 会计准则关心

的是如何确认、计量会计要素, 至于融资租赁涉及几方当事人、几个法律关系则在所不问。假如

出租人将其自有的闲置设备以一定条件出租给承租人, 尽管这是一个两方交易而非三方交易, 
因此并不构成有关法律规范下的融资租赁, 但只要与租赁物件有关的风险与报酬发生了实质性

转移, 其有可能构成会计准则下的融资租赁。 

二.  研究融资租赁定义的意义 

我国目前业已生效的一些法律规范中, 有不少是涉及融资租赁的, 但其中并无融资租赁的定义, 
因此, 给法律的执行带来困难。例如: 《外债登记实施细则》、《金融信托投资机构管理暂行规

定》等等。 

目前国内正在起草的有关融资租赁的法律规范则仅仅从三方交易、供应商和设备由承租人选定这

两个角度对融资租赁下定义(参见上文)。 

笔者认为, 仅从该两点出发对融资租赁下定义是不严谨的, 理由是: 第一. 就经营性租赁下发生

的针对某一租赁物的第一次租赁交易而言, 租赁物有时也是按承租人的要求购买的, 并且也是

一个三方交易; 第二. 就经营性租赁下针对某一租赁物的第一次租赁交易以后发生的其余租赁

交易, 要使其符合三方交易和租赁物按承租人要求购买的特征并非难事; 反之, 要将一项融资租

赁交易伪装成经营性租赁交易亦非难事。 



会计准则下的融资租赁的定义固然比较明确、严谨, 但照搬进法律规范中显然也是不合适的。笔

者认为, 《国际融资租赁公约》第一条第 2 款第(3)项的规定是值得注意的(参见前文), 该项规定

表明了融资租赁交易中的出租人是通过一次租赁交易收回投资的特征, 其与 IAS17 下的认定融

资租赁的第 4 项标准(参见前文)有密切联系。由于设备的公允市场价值以及应付租金的现值具有

相对客观性, 因此, 只要对“大部分”一词有一解释, 则该项标准具有相当程度的严密性以及可操

作性, 值得我国有关部门在制定与融资租赁有关的法律规范时借鉴。 

结论 

制定一项与国际惯例接轨的、逻辑严密的融资租赁定义不仅将有助于妥善处理涉及融资租赁的大

量民事纠纷和法人清算程序, 而且将给我国的外汇管理、融资租赁业的行业管理以及有关税法的

实施提供必要的法律依据。 

 


